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１．はじめに 

 日本のコミュニティダンスは、日本の文化的

背景、地域の状況、問題、要望にあわせる形で

急速に発展してきた。しかしそのコミュニティ

ダンスの事業について、どのような観点を評価

するのか、またその観点を評価する際の基準も

ないのが現状である。コミュニティダンスの実

践者である Amans(2008)は評価について、事業

やダンスセッションの計画に対しての評価があ

り、またその手がかりの一つは、参加者のフィ

ードバックであると述べている*1。そこで、本

研究は、2013 年度に実施された二つのコミュニ

ティダンス事業の参加者へのアンケートを手掛

かりに、コミュニティダンスの事業評価の方法

について検討することを目的とした。 

 

２．方法 

(1)調査対象の概要 

A 市で開催されたコミュニティダンス事業[以

下：事業 A] 

・日程：2013年6月26日〜7月28日

・公演日：2013年7月27，28日

・会場：A市商店街の路上特設会場

・作・演出・振付：舞踊家M

・参加者：ダンス参加者66名、音楽伴奏者10名、

・参加者の属性:親子、子ども、成人、シニアといった多世代0歳か

ら88歳までの年齢層があり、車いすでの参加者4名も含まれる。

2012年度に引き続き2回目の開催であり、主催者側は、地域の多世

代の参加者を募り、空きスペースを利用する試みなどを行い、ダン
スを大勢に体験してもらう狙いがあった。

 

B 市で開催されたコミュニティダンス事業[以

下：事業 B] 

・日程：2013年6月26日〜8月31日

・公演日：2013年8月30，31日

・会場：B市民文化会館大ホール

・監修：舞踊家Y、振付：コミュニティダンスプロジェクト参加者

・参加者：ダンス参加者70名、音楽伴奏者2名　美術参加者5名

・参加者の属性：4歳から66歳の参加者がおり、過去の事業の参加

者も多い。参加者側が積極的に事業の運営にかかわっている。2010

年から4年目の継続事業であり、新しい試みとして地域のコミュニ

ティダンスグループが振付し、ダンスを発信する企画があった。
 

(2)調査方法 

両事業で質問紙調査を実施した。子どもが出

演者の場合は、保護者に依頼し、音楽担当者や

美術担当者にも調査を依頼した。 

本研究の調査項目は、①コミュニティダンス

の参加体験で良かった点について 11 項目とそ

の他の 12 の選択肢＊2 から当てはまるものを複

数回答にて選択する設問と、②自由記述による

意見・感想である。自由記述に関しては、考察

の手がかりとした。 

 

３．結果及び考察 

A,B 事業の参加者の評価は以下の通りである。 
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事業A(N=22) 90.9% 77.3% 68.2% 50.0% 45.5% 72.7% 36.4% 50.0% 68.2% 18.2% 45.5%

事業B(N=45） 87.0% 71.7% 17.4% 71.7% 58.7% 60.9% 63.0% 67.4% 63.0% 19.6% 65.2%

表１　事業後の参加者の評価

 

他者との出会い、新しいことへの挑戦、創造

的な活動に関しては、事業 A,B ともに高い値で

あった。一方、地域の活動としての参加に関し

ては、差が見られた。これは、事業 A に関して

は、地域にダンス文化を共有するコミュニティ

がなく、主催側が多世代の参加者が集まるよう

に積極的に呼び掛けたことにより地域交流の観

点で評価が高かったと考えられる。また、公演

会場が、地域の商店街という公共性の高い場所

であったことが影響していると推察される。事

業 B は、4 回目の開催であることから既存のダ

ンスコミュニティがあり、地域の行事という意

識が少ない傾向があると考えられる。事業 B は

舞台空間で専門的な照明の下でダンス上演を実

施する事業内容であり、ダンスや公演という舞

台芸術の醍醐味を体験する機会であった。その

他、事業 A とは異なり、事業 B の振付作品は、

出演者による創作が大部分をしめていたことか

ら、沢山の人と共に作り上げることができる事

業と評価されたと読み取れる。事業 A,B の事業

内容に違いが多く、一つの尺度で測ることが出

来ないものであるが、参加者の評価と、事業の

狙い・目的に関して関連があることが明らかに

なった。 

 

４．まとめ 

コミュにティダンスの事業評価として、事業

計画の時に、誰を対象に、いつ、どこで、何を

どのようにするのかという目的を明確にし、そ

れに対応したコンテンツを作成し、実施するこ

とによって、その評価が可能となることが示唆

された。事業評価は、コミュニティダンス事業

の様々な目的や対象、コンテンツの計画と密接

に関わりをもっているため、それらを踏まえる

ことが必要である。今後の課題として、計画と

評価の関係性を明確化することが必要である。  

*1 Amans,Diane(2008) ． An Introduction to Community Dance

Practice．Palgrave Macmillan．New York．

*2 表１の最後の2項目はA,Bの選択肢が異なっている。その他の項

目は抄録では割愛した。
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【はじめに】 

平成２４年度から完全実施された中学校１・

２年生の男女のダンスの必修化は、広く社会の

関心を集め、新聞・テレビ・雑誌等に取り上げ

られた。この状況は歓迎すべきところではある

が、戸惑いや違和感も隠しきることはできない。 

今回の発表は、こうした華やかな話題性とは

対極にある現場教師の、地味ではあるが着実に

成果をあげた活動の記録を残しておきたいとい

う思いから始まったものである。 

【研究方法】 

 高等学校ダンス部の組織化とその後の活動に

ついて、埼玉県高等学校体育連盟（以下県高体

連）ダンス専門部を事例にして、以下の３つの

視点から発表する。 

１．ダンス専門部（以下専門部）設立までの歩

みとその後の活動の記録 

２．埼玉県高等学校総合体育大会（以下県大会）

並びに全日本高校・大学ダンスフェスティ

バル受賞の記録 

３．加盟校・部員数の推移 

【研究結果】 

１．専門部設立までの歩みと、その後の活動の 

記録は別表１のとおりである。この表をもと

に、本組織の活動を４つの段階あるいは時期

に分けて説明する。 

１）第１段階（黎明期 ’９３～’９９） 

 発端は平成４年１１月２３日、日本女子体

育大学主催の「全国中学校高等学校ダンスコ

ンクール」で出会った３校の顧問が、県レベ

ルの交流・合同練習会実施の夢を語り合った

ことにある。これを機に翌年合同の練習会が

実現し、３年後には参加した学校の顧問たち

から専門部設置の要望が高まり、アンケート

（資料１）の実施、申請書（資料２）の作成、

提出へと進んでいった。 

  県高体連からは「設置に関する課題や条件」

が提示され、その回答（資料３）をもとに基

本問題検討委員会が検討を重ね、平成１２年

４月の評議員会で正式に承認された。 

 ２）第２段階（試行錯誤しながら組織の基盤

をつくった時期 ’００～’０５） 

  ①組織体制づくり 

  ②事業の企画・運営 

  ③専門部運営の予算作成と執行 

 特に専門部の中心的事業である県大会の実施

は大会名称、審査員、観客等について実施の

たびに修正を加え、加盟校の顧問の承認を経

ながら然るべき形に収まった。 

２）第３段階（充実期 ’０６～’０９） 

  専門部発足して１０年以内に県代表が全国

大会である全日本高校・大学ダンスフェステ

ィバル入賞というもくろみが４年目に実現。

「０８埼玉総体」の総合開会式では２０校 

６２７名の部員による式典演技を披露。翌年

「第４３回全国女子体育研究大会」では創作

ダンスとストリートダンスの融合の可能性を

実験的に試みた作品を発表することができた。 

３）第４段階（世代交代期 ’１０～  ） 

  本組織の立ち上げと運営に携わってきた者

たちが順次定年退職し、世代交代が順調かつ

円滑に進められている。 

２．県大会並びに全日本高校・大学ダンス 

フェスティバル受賞記録 

  本組織が着実に充実・発展している経緯が 

 別表２の受賞記録に表れている。かつて県高

体連加盟第一の条件に全国大会の予選会（コ

ンクール）の導入を提示された時、はじめ 

は「創作ダンス」は本来競い合う性格のもの

でないと回答をためらった。しかし当時の埼

埼玉県舞踊協会会長藤井 公氏（故人）の「切 

磋琢磨しない組織は廃れる」という言葉・助

言によって一気に迷いが晴れ、方向を定める

ことができた。あの時の判断がまちがいでは

なかったと再認識する記録である。 

３．加盟校・部員数の推移 

 本組織の加盟校、部員数は別表３のとおり 

発足当初は２１校４４１名（男子０ 女子 

４４１名）であった。翌年には男子部員も入

り、１４年目の本年度は３８校１８５３名（男

子１６１ 女子１６９２名）と増加の傾向を

示している。これは県高体連加盟３５専門部

の中で１３番目にあたる数値である。 

【まとめ・今後の展望】 

学習指導要領で「学校教育の一環」と明記さ

れた部活動を、埼玉県の高等学校ダンス部は組

織化することで成果をあげた。今後この活動を

維持・発展させていくには、顧問をはじめとす

る指導者の育成・確保が重要かつ課題であろう。 

このことについて、専門教育機関である大学

関係者等と密接に連携していくことを強く望み

たい。 

 

引用・参考資料 

 ○県高体連ダンス専門部作成資料 

 ○高体連会報 Ｈ１２～２５ 

○埼玉県高等学校ダンス発表会第１０回大会

記念誌 



若手芸術家と教員養成系大学等の連携・協力 
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1.はじめに 

 舞踊学・舞踊教育学の研究を基盤に、2006 年

に活動を開始した「んまつーポス」は、宮崎大

学の高橋研究室を出自とするダンスユニットで

ある。また MIYAZAKI C-DANCE CENTER（以下、

「MCDC」と言う。）は、その「んまつーポス」と

高橋が立ち上げた特定非営利活動法人であり、

国から委託を受けて文化庁・文部科学省の「文

化芸術による子供の育成事業」等に取り組んで

いることで、公共文化施設や芸術家等に知られ

ている。この「MCDC」を立ち上げた際に高橋ら

がモデルとしたグループ（企業）が、2005 年に

活動を開始した佐藤雅彦氏（現東京藝術大学大

学院映像研究科教授）と慶応義塾大学佐藤雅彦

研究室の卒業生からなる、クリエイティブ・グ

ループ「ユーフラテス」である。NHK E テレ「ピ

タゴラスイッチ」「0655&2355」等の企画に携わ

っていることで注目されている。 

 そもそも「ユーフラテス」と「んまつーポス」

とでは、活動の環境（環境情報学部と教員養成

系学部、私立と国立、中央と地方、等）が違う。

しかし、両者は、研究の成果を「これまでにな

いやり方でもできますよ、どうですか」と論文

ではない形で世に問い、それに対する反応で検

証するという活動形態が、スケールの違いはあ

るが酷似していた。研究によって得られた知識

を生かして新しい表現を生み出していこうとい

う活動の軸が共通していたということである。 

 

2.大学の知を生かした新しい表現の開発 

 「ユーフラテス」は、さまざまな「研究」を

基盤として活動しているグループであり、佐藤

氏の「研究活動から生まれる表現にこそ根源的

な面白さがある」という考えのもと、映像、ア

ニメーション、書籍、展示、テレビ番組、外部

企業との共同研究等を通して、新しい表現の開

発やメディアデザインに取り組んでいる。2010

年には、制作の基盤となっている研究活動に焦

点を当てた展覧会『EUPHRATES（ユーフラテス）

展〜研究から表現へ〜』を開催し、その独自の

活動形態を展望している（ギンザ・グラフィッ

ク・ギャラリー）。 

 「んまつーポス」も、高橋研究室と、それぞ

れが進学した大学院の教育方法学、教育情報科

学、美術科教育等の研究室の「研究・教育」活

動から生まれる表現に根源的な面白さがあると

いう考えのもと、ダンス、映像、インスタレー

ション、教材、鑑賞教室、教育委員会等との共

同研究等を通して、新しい表現や実践に取り組

んできた。2013 年及び 2014 年には、大学との

連携・協力を表現した作品『んまつーポス+宮崎

大学〜そうなるまでの事情 vol.1』（TPAM ショー

ケース参加）、『同 vol.2』（全国ツアー公演）を

上演している。同じく 2013 年から、いわき芸術

文化交流館アリオスと協働で「現代芸術的体育

〜学校ダンスはどこへ行く」に取り組み、その

成果（映像作品）を『第 23 回こうさくてん〜テ

ーマ「アウラの逆襲」』（金沢 21 世紀美術館）に

展示している（2014）。 

 

3.芸術家の雇用につながるスキームの拡充 

 「MCDC」を設立した 2 年後（2010 年）、平田

オリザ氏と文部科学省等は、セミプロレベルで

活動を続けたい劇団等が活用できる新しい枠組

み（事業名は「児童生徒のコミュニケーション

能力の育成に資する芸術表現体験」）を試行した。 

それを受けて、高橋と竹内（「MCDC」のオブザー

バー、教育方法学）は、地方の教員養成系学部

の強みを生かせば、若手芸術家の雇用の確保を

図ることができるのではないかという仮定のも

と、「んまつーポス」と共同し、平田氏の試行（ス

キーム）を拡充する研究を実施した。それが、

教員養成系学部と「MCDC」が組織的に連携・協

力して取り組んだ「平成 25 年度児童生徒のコミ

ュニケーション能力の育成に資する芸術表現体

験」及び現在進行中の「平成 26 年度文化芸術に

よる子供の育成事業」（前出）である。これらの

事業には「学校公募型」と「NPO 法人提案型」

があり、後者の文化庁事業の採択団体数は 9

（「MCDC」を含む）となっている（内 6 団体が財

団法人。応募団体数は 19）。 

 実践は、これまでにない 3 つの内容 

① 派遣芸術家選定委員会（教育協働開発セン

ター）による「新たなプログラムの開発」 

② 「MCDC」による「外部指導者の発掘」 

③ 「派遣先選定委員会」（地域の教育委員会、

公共文化施設、NPO 法人、教育関係団体等の

ネットワーク）による「新規実践校の開拓」 

で構成している。今年度は県外からの招聘も含

めた 12 名の派遣芸術家が、県内の小中学校等

（39 校）でワークショップを行う予定である。 

 

4.おわりに 

 今や芸術系大学等では、大学と卒業生による

活動形態―面白いもの、イノベーションを生み

出す仮説—検証を続けること―が珍しいことで

はない。今後は教員養成系大学等の事例も増え

ていくはずである。（参考文献等は省略） 



マーガレット・ドゥブラーの舞踊教育とその

歴史的意義 

木場裕紀 

東京大学大学院（大学院生） 

 

 マーガレット・ドゥブラーは、1926 年、ウィ

スコンシン大学マディソン校女性身体教育学部

に世界初となるダンス専攻を開設する。その舞

踊教育論は運動生理学と独自のリズム論に基づ

いた独創的なものであり、「ドゥブラーの舞踊教

育論」として全米中に展開されていった。 

 

1. ドゥブラーに影響を与えた教育論 

 ドゥブラーは 1916 年から 1 年間、修士論文研

究のためにニューヨークのコロンビア大学ティ

ーチャーズカレッジで学んだ。当時同校で教鞭

をとっていたジョン・デューイの進歩主義教育

の影響が、ドゥブラーの舞踊教育論にも反映さ

れている。また、ニューヨーク滞在中にダンス

教育の実践を視察するよう命じられていたドゥ

ブラーは、コルビーやラーソンの実践やバレエ

などを視察したものの、心を動かされることは

なかった。ドゥブラーが自らの舞踊教育実践の

ヒントを得たのはカーネギーホールで子どもた

ちに音楽を教えていたアリス・ベントリーの教

育実践であった。そこでは子どもたちが床に横

になり、音楽に合わせて自由に身体を動かして

いた。 

 

2. ドゥブラーの舞踊教育論 

ドゥブラーは学部時代に生物学を専攻してお

り、生理学、運動生理学の知識を活かして人間

の身体の構造に根差した舞踊教育論を展開した。

また、身体が織りなす運動を空間（space）、時

間（time）、力（space）という三要素から分析

しようと試みた。さらに運動感覚（kinesthetic 

sense）という言葉を舞踊教育のフィールドにお

いて重要視したのもドゥブラーであり、個人が

運動の中で得る感覚を大切にした。ドゥブラー

は運動の力学的な側面だけでなく、それが個人

にもたらす心理学的な側面にも注目し、その際

キーワードとしてあげたのが、個人が運動感覚

的に感じる「リズム」であった。ドゥブラーは

運動におけるリズムを「規定する力」「筋肉の活

動における力が現れたもの」と定義した。ドゥ

ブラーによれば人間の身体的機能だけでなく、

生理学的機能や心理学的機能もリズムの法則に

従っており、リズムの経験は運動感覚によって

知覚される。このようにドゥブラーの舞踊教育

論は生理学的知識に基づいた運動そのものの分

析に端を発しているものの、「リズム」というキ

ーワードを介して、運動と人間の感情、思考と

をつなぎ合わせようと試みるものであった。そ

の根本には 20 世紀前半のモダンダンスの草創

期にあって、ダンスを一部の人だけの個人化さ

れたものではなくすべての人にアクセス可能な

芸術形態として捉えようとする態度がある。ド

ゥブラーはダンス教育を個人の人格の発展、生

活の豊かさをもたらすものとして活用しようと

試み、その目的を「明確な自発的感情と経験を

想像的に統合する能力に特別な強調点を置きな

がら、個人の美的力を開発すること」と定めた。 

3. ドゥブラーの業績の歴史的意義 

 ドゥブラーがウィスコンシン大学マディソン

校でダンスを教え始めてから数年後の 1919 年

には、600 人近い生徒が彼女のもとでダンスを

学ぶようになっていた。また、ドゥブラーはウ

ィスコンシン州の公立学校や近隣の大学でも出

張授業を行っていた。1938 年にアメリカの高等

教育機関でダンスを教えていたウィスコンシン

大学の卒業生の数は実に 44 人にのぼる。1940

年代までにはダンス専攻・ダンス学部が多くの

大学で開講されるにいたったが、その多くがダ

ンスを高等教育機関に根付かせた彼女の先駆的

な業績をモデルとしていた。 

 ドゥブラーはアマチュアリズムを志向してい

たが、同時に「オーケシス」と呼ばれる学生に

よるパフォーマンスを積極的に支援した。ウィ

スコンシン大学マディソン校で始まったオーケ

シスは他の大学でも盛んに行われるようになり、

各大学内におけるダンスの認知度を高める絶好

の機会となった。 

 運動生理学や心理学、さらには独自のリズム

論を内包して精緻に体系化されたドゥブラーの

舞踊教育論は、高等教育ばかりでなく義務教育

段階におけるカリキュラム開発にも活かされ、

今日アメリカで実践されているダンス教育実践

にも大きな影響を残している。 
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アメリカの大学におけるダンスプログラム

の現状 —カリキュラムに着目して— 

甲斐  久実代（名古屋女子大学） 

作田  飛鳥（早稲田大学スポーツ科学学術院博士後期課程） 

Mihwa Koo（オハイオ州立大学芸術修士課程） 
 

【背景・目的】アメリカの高等教育におけるダ

ンスは、1930 年代に女性体育として始まった。

現在では全米の 665 の高等教育機関でダンスを

専攻・副専攻として学べるとされている。その

数は増加の傾向にあり、特に BFA（プロフェッ

ショナルダンサー／コレオグラファーの育成プ

ログラム）は、近年では５年で 33％増加してい

るとの報告もある。アメリカの４年制大学の特

徴として、Double Major（同時に２主専攻を選

択し異なる２学位を取得）と、Minor（副専攻）

の存在があげられる。また、日本の文部科学省

のように国の中央で教育を統括する政府機関が

ないため、大学教育の専門性を評価・統括する

ための独自組織による認定制度(accreditation)

が設けられている場合があり、ダンスもまた、

National Association of Schools of Dance 

(NASD)という独立組織により評価・統括され

ている。アメリカは広大な土地ゆえ、地域によ

って文化が異なるといわれ、ダンスプログラム

もその影響を受けていると考えられる。本研究

は、アメリカの４年制大学におけるダンスプロ

グラムの特徴を明らかにすることを目的とした。 

【方法】全米の４年制大学のダンスプログラム

を各地域１校、全４校選出し、西部 University 

of California, Irvine (UCI) 、 南 部  Texas 

Women’s University (TWU)、中西部 The Ohio 

State University (OSU)、北東部 New York 

University (NYU)とした。プログラムの設置学

部・学科、取得学士、Double Major、Minor の

有無、大学院の有無、National Association of 

Schools of Dance (NASD)による認定の有無を

調査した。また、NASD のガイドラインに明記

されている授業科目を中心にプログラムのカリ

キュラムを詳しく調査し、必修もしくは選択と

して共通する授業科目をまとめた。 

【結果】 

１．各大学のプログラム形態 

各大学のプログラム形態を表１に示した。 

表１　各大学の比較
 UCI TWU OSU NYU

公立／私立 公立 私立 公立 私立

学部 芸術 芸術 教養 芸術

学科 ダンス ダンス ダンス ダンス

学士号 BA/(BFA) BA* BFA BFA

Double Major ○ × × ×

Minor ○ × ○ ×

大学院 ○ ○ ○ ○

NASD × ○ ○ ×

* Teaching

C ertification

（州の公立中学・高

校でダンス授業を

教える資格）選択可

BA : Bachelor

of A rts（文学士）

BFA : Bachelor

of Fine A rts

(芸術学士）

 

BA が２校、BFA が２校であった。UCI は、

両プログラムが存在するが BFA は学科内で選

考があり、TWU の Teaching Certification に関

しても同様である。 
 

２．カリキュラム 

 各大学のカリキュラム一覧を表２に示した。 

表２　カリキュラム一覧（抜粋）

領域 科目 UCI TWU OSU NYU

バレエ ◎ ◎ ◎ ◎

モダン ◎ ◎ 　◎** ◎

ジャズ ◎ ○ ○

ワールドダンス ○ ○ ○

タップ ○ ○ ○

ポアント ○ ○ ***

社交ダンス ○ ○

ヒップホップ ○ ○ ○

ヨガ ○

ピラティス ○ ○ ***

振付 ○ ◎ ◎ ◎

インプロビゼーション ○ ◎ ○ ◎

レパートリー ○ ◎ ◎ ◎

舞踊記譜法（ラバン） ◎ ◎ ◎

ダンス史 ◎ ◎ ◎ ◎

テクノロジー ○ ○

音楽 ◎ ○ ◎

解剖学 ◎ ◎ ◎ ◎

現代ダンス論* ◎ ◎ ◎

舞台演出 ◎ ◎ ◎ ◎

教授法 教授法 ○ ○ ◎

*　　シラバスの内容から同授業科目とし、名称を現代ダンス論とした

** 　名称はコンテンポラリー

***　バレエに含む

◎必修科目

○選択科目

ダンス実技

振付

ダンス理論

   

共通している必修科目としては、バレエ、モ

ダン、振付、ダンス史、解剖学、舞台演出であ

った。選択科目も含めると全プログラムで振付、

インプロビゼーション、レパートリーが開講さ

れている。バレエ、モダンに関してはどの大学

もレベル別に３つ以上授業が開講されていた。

また、振付に関してはどのプログラムも３種類

以上開講している。 
 

【考察】 

アメリカの大学ダンスプログラムにおける実

技の特徴として、多様なジャンルのダンス実技

クラスの設置があげられる。また、レベル別に

クラスが分かれており、実技においても段階的

な教育が行われている。 

 複数ある振付、インプロビゼーション、レパ

ートリー、舞台演出など、プロフェッショナル

ダンサー／コレオグラファー育成を目指した科

目設置が行われている。 

 現代のダンス論をはじめ、インプロビゼーシ

ョン、テクノロジー、ヒップホップ、ピラティ

ス等の授業にも見られる通り、理論・実技共に

舞踊界の「いま」の状況・位置づけ・あり方に

即した科目設置が行われ、米国大学全体がそう

であるように、実社会との結びつきを強く意識

したカリキュラムになっている。 

  

 



オハッド・ナハリンが開発した Gaga がダンス

とダンス教育に問いかけるもの 

―テルアビヴでの聴き取りに基づいて― 

 

村越直子 

武庫川女子大学大学院臨床教育学研究科 

 

1．研究の関心 

 バットシェバ舞踊団芸術監督オハッド・ナハ

リン（Ohad Naharin）は、彼自身 90 年代半ば

に腰を痛め、そのリハビリとして考案した動き

の探求方法を Gaga と名付け、周囲の人々と共

に実践を始めた。今ではバットシェバ舞踊団で

日常的に行うトレーニングにも用いられている。

Gaga には従来のダンス・トレーニングとはい

くつかの点で違いがある。（Galili, 2008） 

 今回、Gaga を研究対象として取り上げる理

由は、Gaga とソマティック・エデュケーショ

ンとの重なりを強く意識させられたからである。

そして、その開発者が世界的に知名度の高い振

付師オハッド・ナハリンであり、その指導のも

と Gaga を基本としたトレーニングによってダ

ンサーたちが専門性を高め、世界第一級の水準

を保ち舞踊作品を公演し続けているからである。 

私は、アレクサンダー・テクニックやフェル

デンクライス・メソッドなどのソマティック・

エデュケーションが取り扱う「人間が生来持っ

て生まれたからだの調整機能」や「人間の可能

性をひらく教育」と、専門的な技能を高めるダ

ンス・トレーニングやダンス教育との関連につ

いて関心を寄せている。ソマティック・エデュ

ケーションをダンス専門教育のカリキュラムに

取り入れる試みは、各国の舞踊専攻を持つ大学

や舞踊学校で定着しつつある。また、その融合

から生み出されダンス技法として確立している

ものもある。北米ではスキナー・リリーシング・

テクニック(Skinner Releasing Technique1)が

その一つの例として挙げられる。 

 現代のダンス専門高等教育はややもすれば技

術指導に陥りやすい傾向にあるが、Gaga はソ

マティック・エデュケーションが重視する姿勢

の感覚を「ダンスする」活動のなかにうまく取

り組んだ実践が行われていると考えられる。そ

の Gaga=「動きの言語：movement language」

がどんな必然性を持って現代に技法として形づ

くられ、なぜダンサーたちの興味を惹きつけて

いるのか、その基軸にある思想を私が行ったイ

ンタビューからすくい上げ、今日の「身体」「表

                                                     
1 ジョアン・スキナー(Joan Skinner)によって 60 年代に開

発されたダンス /ムーブメント技法。アレクサンダー・テク

ニックを土台にしている。（Knaster, 1996） 

現」の教育、ダンス・ダンス教育の在り方につ

いて考察を深めていきたい。 

2． 先行研究の動向 

 オハッド・ナハリンはインタビューで「Gaga

については、まだ更新し続けるので本を書くつ

もりはないし、また他人が書くことも勧めない」

と述べている。彼自身からの発信はインタビュ

ー記事やバットシェバ舞踊団のホームページに

載せられるものに限られる。昨年 12 月のテル

アビヴ訪問では、Gaga Movement（Gaga のワ

ークショップや教師派遣・認定などを行う組織）

において企画・運営を担当しながら、自らイス

ラエルのダンス/Gaga 研究者として執筆活動も

行う Gaga 教師のデボラ・ガリーリ（Deborah 

Galili）にもインタビューを行った。そのイン

タビューにおいてガリーリは「今後 Gaga が 21

世紀ダンス・トレーニングの模範（paradigm）

の骨格となっていくのか、Gaga がどのように

ダンス・トレーニングとして機能していくかを

みていきたい」と述べている。また、演劇学が

専門のギティングス（Gittings,2013）は、Gaga

はダンサーたちの「初期のトレーニングや、そ

れぞれに積み上げたダンスの型においては未開

拓だった部分について」光を当てた意味におい

て、ダンス教育に貢献をしたと評価し、「長く受

け継がれ持続していくペダゴジーの典型を集約

した、21 世紀コンテンポラリー・ダンス」とも

言い表している。 

3．オハッド・ナハリンへのインタビューから 

ナハリンは Gaga について、「私は何か新しい

ものを発明したとかは感じていない。もうすで

に何人かの人々によって共通の知識（common 

knowledge）となっていることを自分で見つけ

出しているだけ」と述べ、Gaga をする人も個々

にその探求の道すじを辿ることによって、Gaga

実践の意味が明らかになると述べている。また

Gaga はナハリンが作品創作の際必要な、ダン

サーとの意思疎通のための共通言語を紡ぎだす

手段でもある。 

ナハリンは、ダンスにおいても教育において

も、パッション：情熱、スキル：やり遂げる為

の能力、イマジネーション：想像力の 3 つが柱

だと述べる。これらはダンス専門教育に欠かせ

ない「ダンスする欲求」と、「高度な技術の獲得」、

「個人の自由な表現」を簡潔な言葉に置き換え

たものと理解できる。ナハリンは「この一つが

欠けてもいけない」と繰り返し主張する。Gaga

は、この 3 つが同時性をもって互いを支え合う

ことを土台に構築された身体技法である。今後

はこのことに焦点を当て、それが実践としてど

のような特異性をもつのか整理し、解釈を深め

る。 


