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提題1=身 体論の諸相一 貫 成人

 身体の哲学は, 舞踊とどう関わるのか。 ここで

はデカル ト(「対象としての身体」), 現象学(「 習

慣 としての身体」), フーコー(「権力の交錯する

場 としての身体」)に依 りつつ整理 したい。

(1)「デカル ト的心身二元論」は, 「絶対に, 疑

う余地なく確かなもの」の探求から帰結する。

 身の回 りの道具や物, 身体など, 感覚 ・知覚可

能なものの存在を疑う者は通常いない(「見れば分

かる」)。しかしデカル トは, こうしたものすべて

疑いうるものとして, 存在を否定する。 リアルな

感覚 ・知覚は夢 にも現れ, しかもそれが夢 とわか

るのは, 目が覚めてからだからだ。道具や物 ・身

体は, 夢の一部かも知れないのである。一方, 「私

が疑っている」は, この懐疑の網 をかい くぐる。

「私は, 疑っているという夢: を見ているだけなの

ではないか」 と考えて も, 「疑 う」 という行為が

反復されるだけだからである。それゆえ 「私が考

えているということは確実であり, 故 に私は存在

する」。そのようにして 「絶対確実な」足場 を確

保した後, デカル トは物や出来事等について, 再

度検討 し, 結局全ては私がその存在を確認 した限

りにおいて存在するとする。森羅万象は, 私の検

討作業の 「対象」 としてのみ存在を認められるの

である。

 問題は, 初めに 「絶対確実」 とされたのは 「思

考」する私(心)で しかなく, それは身体を持た

ないことである。私の身体もまた, 夢の一部かも

知れない。デカルトにとって身体はあくまでも, 

検討作業の 「対象」で しかなく, 心身の自然なつ

なが りは断ち切 られて しまう。

 この身体観はモダン ・ダンスなどにも反映 して

いる。マーサ ・グレアムなどのメソー ドは, 「あ

らゆる動きを意志的にコントロールする」=「 コ

ン トロールの対象としての身体」 という原理に貫

かれてお り, それは勅使川原三郎などの, 「肘の

力を抜 き, 腕のコン トロールを放棄することに

よって動 く」や り方 とは対照的である。グレアム

がデカル トに直接, 影響 されたと言 うのではない。

だが, イサ ドラ・ダンカンは, 公演に先立つスピー

チで, しばしばショーペ ンハウアーやニーチェを

引き合いに出した。 しかし, 精神 ・心 ・私の優位

を否定して 「踊る肉体」を賞揚 したニーチェも, 

身体についての具体的な分析はしていない以上, 

自我中心の 「主観主義」の桓桔から完全 に抜け出

ているわけではない。

(2)身 体を具体的に分析 したの は現象学だった。

「現象学」 とは, 物が現れる構造(「 現象」)の分

析 を通 じて哲学の諸問題を解決する試みだが, そ

の特徴は様々な事柄を, 第三者の視点からではな

く, あくまで当事者の視点(一 人称的視点)か ら

とらえようとする点にある。

 第三者から見 られた(私 の)身 体は(鏡, 写真

などにより)表 象可能だが, 一人称の身体は, 表

象できない。たとえば自転車 に乗っている時, 腰

や背中の重心は微妙に移動するが, その複雑な身

体各部分の動 きは, 自転車に乗っている最中, 意

識 した りできない。 それは不必要であるばかりか

危険ですらある。自転車に乗る, という 「身体技

法」は, 一度習得すれば 「自動化」され 「習慣」

となる。 タイプライターの打鍵 もその例である。

また, 報告書作成のためにワープロをたたくとき, 

「報告書作成」 という目的は私にとってはっきり

しているが, そのために 「どう指を動かすか」は

いちいち意識 されない。意識された目的にそって, 

自動化 され, 意識 されない身体技法が統合された

身体が, 日常的身体の構造である(メ ルロ=ポ ン

テイ 『知覚の現象学』)。

 身体の現象学をもちいて, 土方の舞踏の身体を

分析 してみ よう。

 クラシックバ レエなどのダンサーが舞踊語彙を

習得するとき, 日常的身体の習慣 を変更しても, 

日常的身体の構造を破壊することはない。特定の

形姿を実現するため, 身体の各部位 をどのように

動かせばよいのか, ダンサーは熟知 し, 完全 に自

分の身体をコントロールする。

 舞踏において身体が構築 される回路は, まった

く異質である。

 「蜘蛛の糸で関節が吊られている」ように歩 く訓

練(三 上賀代, 『器 としての身体』, 波書房, 100
-105)が, 日常の自動化された歩行の否定であ

るように, 舞踏においてはまず自動化 された日常

的身体がいったん徹底的に解体 される。
 ついで, 日常的身体の構造は, 舞踏において完

全 に逆転 される。「牛になる」というエクササイ

ズの場合, 「背中にこびとが走る」 とい う指示が

与えられる(同 書, 110-111)。 この ときダンサー

は, こびとの姿 を映像として想像するのではな く, 

自分の背中を走るこびとの足の動 き・リズム ・重

さを触覚的感触 として, 内側から感 じなければい
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けない。その途端ダンサーの身体はおのずとその

あ り方を変える(「背中にみみずが百匹這ってい

る」のを想像 してみ よ)。ダンサーは, 各部位 を

意識化することによって自ずと 「牛になる」ので

あって, 牛になるとい う全体的な作為 ・目的はむ

しろ持つべきでないのである。日常においては, 

行為の目的が自覚され, 身体各部位の動 きはまっ

たく意識されなかった。舞踏の身体においては, 

身体各部位が意識され, 意図や目的は否定される

のである。

 舞踏の身体が, 理解不可能な不気味さと力強さ

を持つのはこの 「逆転」に基づ く。通常の行為が

行為者の意図や目的の把握によって理解 され, 通

常の舞踊がパターン化された動きの体系の観取に

よって理解されるとすれば, ダンサーの目的も, 

身体図式のパターン化をも否定する舞踏の身体が, 

観客 にとって理解不可能なものとして現れるのは

当然なのである。

(3)一 方, 習慣 ・技法の習得過程, それが行わ

れる社会 ・集団への視点を含まない現象学は, や

やもすると 「個人心理学」に止まりがちである。

近代国家においては, 身体を媒介した各人の管理

がなされ, それが国家の権力の成立基盤であった

が, そのような視点は現象学の対極に位置する。

 18～19世 紀の国家による支配は, 監視-規 律 の

網の目の徹底的な整備 によって行われた(フ ー
コー)。 それはすでに小学校から始まる。時間割

は, 個 々人 の 「時 間」を管理する。テス ト・成

績 ・席順が全員に課せ られることによって, 通常

知る由もない個人の 「知的能力」=「 内面」が明

示 ・登録 される。書写 ・行進 ・整列などの姿勢が

マニュアル化されることによって身体所作までコ

ン トロールされる。こうして国民は, 一定の年齢

で全員 リス ト・アップされ, 知的能力などに応 じ

て分類され, 管理 ・監視 される。一様 な身体技法

を身につけた 「模範的」国民の大量生産。病院, 

工場, 軍隊なども同様である。監視を自分自身に

内面化 したものとしての 「規律」が徹底 されるこ

とによって, ある国家の構成員は, 権力 に都合の

いいように規格化される。これがフーコーの言 う, 

権力の微細力学(ミ クロフィジック)で ある。

 同時代のヨーロッパでは 「性」 という虚構的実

体 をアリバイとした市民の管理も行われた。早い

時期 に精力を使い果た した男子は婚姻 ・生殖に適

さないと見なされ, この事態を避ける目的で, 寄

宿舎などにおける性の管理が徹底 される。寄宿舎

では, 見通しの利 くように配置 されたベ ッドの上

で, 全員手 を毛布の上に出して眠らなければなら

なかった。女性 と母性 を同一視 し, 生殖活動を家

庭内, 婚姻関係内に囲い込むことによって, 生殖

活動がコントロールされる。 こうした一連の管理

によって初めて, ブルジョワジーは, 「健康 と衛

生と子孫と種族を伴 う 〈階級的=優 秀な〉身体」

(『性の歴史1』158)を 持ちうる。こうした権力

からの解放は, 60年代のキンゼイ ・レポートにま

で及ぶ 「性解放」運動 として展開されることにな

る。

 肝心なのはこうした権力の微細力学が行使され

た場が 「身体」だったことだ。このことは19世紀

末(1880年 代)以 降のヨーロッパにおける, ダン

スの誕生とその流行 と無関係ではない。ダンカン, 

ヴィグマンなどのダンスは, クラシック ・バレエ

の 「重力の否定」美学の 「否定」という形式主義

的モダニズム論(グ リーンバーグ)の レベルにお

いてのみ理解されてはならない。彼らがヨーロッ

パの特に知識人に支持された背景には, 「女性の解

放」「近代的自我の桓桔からの解放 としての自然・

肉体への回帰」といった社会運動とそのイデオロ

ギーがあり, ダンカンなどはそのようなイデオロ

ギーを半ば綱領とした点において, アヴァンギャ

ル ドであった。そのような政治と芸術 との結合が

なぜ 「身体の芸術」としての舞踊において生 じた

か, フーコー的視点からみれば一目瞭然なのであ

る。また, フーコー的視線 をヨーロッパ中心主義

批判にクロスさせたサイー ドの 「オリエンタリズ
ム」を顧慮すれば, 舞踏の運動 も, 一種の 「折 り

込まれたオリエンタリズム=日 本主義」と見なさ

れることになる。

(4)身 体の哲学が, 以上につきるわけではない。

フーコーが扱 った 「国民」「市民」形成は, たか

だか今世紀前半までの現象であり, 金融経済が猛

威をふるう大衆消費社会やヴァーチャル ・リアリ

ティの身体にはもはや通用 しない, ともいえる。

しかし 「文化」の政治的使用が現在でも各所でな

されていることひとつをとっても, フーコー的視

線の有効性は否定できない(欧 米で 「芸術」に公

的補助があついことをうらやむ前に, 彼の地でそ

れが持つ政治的意味に目を向けるべ きである)。現

象学 とフーコーも, 主体(Sujet)の 優位を認める

か, 「下僕(sujet)」 とするかの点で決定的に通訳

不可能である。身体そのものが重層的に決定され

ている。ニーチェを見ればわかるように, 身体は

古典的理性重視の反動から, 過剰に意味づけられ

てす らいる。 しか し, 舞踊はそれを逆手 にとる

(ピナ ・バウシュ, ヴィム ・ヴァンデケイビュス

など)。その複雑な様相にアプローチするために, 

分析方法は沢山あった方が都合がよい。複眼的な

フットワークこそ, 舞踊研究には必要なのである。

提題2: 根源の歴史に戻る舞踊 多木浩二

 今のお話は身体論のほとんど基本的なことがな

されているので, 私はちょっと違った視点から考

えてみたいと思います。

 60年代70年 代 ぐらいに研究を始めた人間にとっ
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て一つの大きな問題 として心身の二元論の克服 と

いうことがあったんですね。メルロ=ポ ンティー

を典拠 としなが ら心身は統合されると言 う形に

持っていこうと一生懸命やってきたのが我々の世

代の60年代の仕事だったわけです。 日本で一番そ

れについて盛んにやったのが友人の市川浩であっ

て 「精神 としての身体」 と言う本を書 きました。

現象学によるところのデカル ト的二元論の克服が

可能であるという方向を示そうとしたわけです。

 ところが, 私たちがメルロ=ポ ンティーやその

初期の頃の仕事 に触れている頃には, あまり我々

のまわりに現代社会というものがはっきり見えて

きていなかったんですね。 この現代社会を動か し

ている力はなんだろうか。図式化 して申し上げま

す と, 我々は色んな多様の力によって動かされて

お ります。かつては, 例えば初期のフーコーは

「従順な身体」 というものを想定して, その従順

な身体の規律訓練 というシステムによって学校か

ら工場から軍隊に至るまでが統合 されるような権

力論を立てていった。 これは権力というものだけ

が問題だったわけですね。その頃はまだ労働 とい

うものが価値を産むという古典的な労働価値説が

結構生 きていたのです。 それは18世紀 と19世紀 を

ターゲットとして分析 したものだったからそれで

もよかったろうと思 うんですね。

 ところが今, 我々は我々自身の労働 という, 物

の価値を生産するようなものによって動かされて

いるのか, ということが問題なのです。 かつて労

働の価値説から資本 という言葉が生まれてきたわ

けですが, 「資本」 という言葉をものすご く拡大

していかなければいけないと思うんです。 どうい

うことかというと, 我々は労働によって価値を生

んでいるのではなくむしろ消費によって価値を生

んでいるとい う現象がすでに20世 紀の前半に起

こって, 20世紀の後半から現代になるとこの消費

もほとんど金融 というような現象によっているわ

けです。つまり, マネーゲームの中で動いている

力, それによって包括される力をもし 「資本」 と

呼んだとすると, この力はかつてフーコーがある

いはメルロ=ポ ンテ ィーが, 人間の価値 を見いだ

そうとしていた身体性 を完全 にゼロ化 していく力

であると思います。現代の資本をそこまで大 きく

考えてゆくと, デカル トの心身二元論を克服 して

いこうとした現象学やあるいは規律訓練 というと

ころの従順な身体の飼い慣 らし, それによるとこ

ろの国家の形成 という議論は, このゼロ化する資

本によってはほとんど無意味になって しまったと

私は思うんです。

 なぜならば, 私自身で心身は全 く統合されてい

ないんです。そ して統合されていないその間を貫

いているのは何か, というと, ゼロ化する資本が

貫いているわけです。先日神戸で起こった不愉快

な事件の少年Aと いうのは完全な心身二分論, 完

全な分裂状態であって, その分裂状態 を自衛的に

他者の死によって弥縫 しようとしたのが少年Aの

活動 なんですね。 ところがそれは私自身の中にも

あるわけです。20世 紀の現代, この分化を招いた

様々なものを全部統合 して動か していく巨大な資

本 という力で貫かれた身体から考えると, 身体性

はほとんどゼロの状態になっていると言っていい

と思 うんです。今やもう一度二つの問題, つまり

労働が価値 を生むという形の身体に戻って資本 と

言 うことを考えられるか, あるいは新 しい資本と
いうものを考えることによって社会及びその中で

形成 されるところの人間を考えることが出来るか, 

ということを問いなおさねばなりません。そ して

私は, 労働は価値を生むという方向ではもはや不

可能だと思っております。

 何故舞踊の話にそんなものがつながってくるの

かは追々一番最後の方でお話 しいたしますけれど

も, まあ, そういう状態にいる, と。そしてもし

そのように身体が本当にゼロ化 し心身の統合なん

か絶対に出来ないスキゾフレニ ックな状態で生 き

ることしかない というところまで分かってきてし

まうと, 身体 を形成 しているものを考えるのに

フーコーのような権力論のレベルから果たして可

能なのか。我々はフーコーの権力論ない しはフー
コーの知の外部を探 ってみる必要があるだろう。

その先で芸術の問題が初めて登場 して くると思う

んです。

 フーコーの場合は16世紀については 「類似」 と

いう問題を手がかりに言葉 と世界の一致というこ

とを考えましたが, 18世紀, 19世紀については表

象論 という形でその分離を取 り上げたんですね。

さっき貫さんにお話 しいただいたものは, 表象論

の世界に入ってからのフーコーの議論なわけで, 

そこでは芸術論 というものはフーコーの中からは

絶対に登場 しないんです。そうすると, フーコー

がSAVOIR「 知」といった外部を我々は実は探 ら

なきゃならないところへ来てるんだという気がす

るわけです。

 それからもう一つ, 身体をゼロにするような資

本 と, 国家の問題をきちんと考え直さなければな

らない。つまりフーコーの18世 紀, 19世紀につい

ての議論では, 国家は権力を行使することによっ

て身体を馴致 し, 馴致する事によって国家を形成

したんだという風に考えているわけですね。 とこ

ろが私はそこに半分共感 しつつ半分反対 している

んです。 というのはもう18世紀には国家の形成と

言うのは, 実は財政によって形成 されていたとい

うことがあるからです。例えば17世紀, ルイ14世

の財政。 これは重商主義 といわれた時代ですが, 

何 に一番大きく金を使っているか と言えば戦争な

んですね。ベルサイユを建てたりとい う贅沢三昧
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で使 った金と, 戦争に使った金とでは比較になら

ないんです。18世 紀 になるとイギリスは海軍力を

維持するために債券 を発行 しているんです。キャ

プテン ・クックの時代, 海軍の予算は国債の財政

赤字によって成立 しているわけです。つまり近代

国家 というのは権力により身体を軍隊化 して規律

訓練するのではな くて, 財政赤字ということが実

は国家の成立の基盤だったわけです。

 こういう風に考えると, マルクスからフーコー

から全部考え直さなければまずいのではないかと

いうところに来ている, というのが現代の少なく

ともアクチュアルな世界の中で生 きている私に

とっての考えなわけです。人間が人間であること

の証というのは, 今言ったような国家の問題や身

体の問題, 資本の問題 を全部崩していくものです。

しかし人間が人間であることの証をどこかに作 ら

なくてはいけない。その時に始めて芸術 という問

題が登場するんです。

 だから身体がダンスへ進化していって, そして

それが意味を形成 したと考えるよりも, 今の時点

だと, 芸術が世界から芸術の意味を要求されて, 

その中でダンスが形成 されると考えたほうがよい

と思います。我々は資本 と共に歩いたらどこかで

滅びる運命を持っているのですが, 芸術には不思

議なものがあります。 それは何かというと, たと

えば他の学問だと, 哲学でさえもデカル トがいた

から現象学が出て くる, 現象学があったからそれ

に対 して構造主義が出てくる, という風に変わっ

てゆきますよね。 ところが芸術においてはスタイ

ルの交替は実はあまり重要な問題ではないんです。

それよりも一回ごとに自分が根源に, ベンヤミン

的な言い方をします と, 「ウアゲシヒテ(根 源の

歴史)に 戻る」という行為が出来るのは芸術だけ

だというところが問題なのです。だから芸術 を哲

学の核心に置 くようにしなければ今後哲学はもう

生命がない, と私ははっきり自覚 しているんです。

 我々が根源 に戻ろうとする衝動というのは絶対

に哲学からはでてこないんです。私自身哲学をか

なり信頼している人間ですが, 哲学という重要な

ものをもし今後我々にとってさらに重要にするに

は, 芸術 というものを哲学の核心に取 り込んで, 

ウアゲシヒテに戻 るという行為が必要 となるで

しょう。そしてそのウアゲシヒテに戻るという行

為のひとつとして現代のダンスが次々と出てきた

んだという風に思 うんです。

 このように考えてゆ くと, 我々をゼロ化する資

本から我々は逃れることは出来ないんです。 どこ

まで引っ張っていかれるか分かりません。そして

戦争がいつ起こっても不思議の ない状況が今, 世

界中に満ちているではありませんか。その中で芸

術家や哲学者 というのは何をすべ きかというと, 

人間が人間であることの証をつくるという以外に

は何 もないんです。 それだけをやればいいんです。

そしてそれが小さな形でも他の人に伝わっていけ

ば, それがやがて人間の歴史を形成 し人間を持続

させるかもしれない。そうでなければまもなく人

間は滅びると思うんです。

提題3=国 家 ・哲学 ・身体-三 浦雅士

 多木さんのお話はたいへん刺激的で, とても興

奮 しました。多木さんのお話とはやや違う角度か

らになりますが, 同じような問題について少しお

話 したいと思います。

 芸術というか, いわゆる表現行為 において, と

りわけここ数十年のあいだにたいへん大 きな変化

があった。舞踊が従来とは比べものにならないほ

ど注目されるようになったということです。舞踊

その ものが注目されるようになっただけではない。

演劇はもとより, 美術や音楽も, 舞踊的になって

きたというか, いってみれば方法としての舞踊を

採用するようになってきた。 日本でいえば小劇場

運動がそうだ し, 欧米でいえばシアター ・オブ ・

イメージがそう。言葉と身振 りを補い合わせなが

らリアルな舞台を作ろうとする従来の演劇は衰退

して しまった。演劇の始原を求めて舞踊に遭遇 し

たというか, 演劇の始原 としての舞踊を認識 しな

ければならなくなった。美術に関しても同じ。美

術館や展覧会というものは近代の一時的な制度に

すぎない, 抽象的な美の王国が存在するなんての

は幻想にす ぎないということで, ここで も, パ

フォーマンスとか, インスタレーションとか, 身

体感覚を重視する傾向を強めてきた。事実, 勅使

川原三郎 とかヤン ・ファーブルとか, 美術から舞

踊へ と進んだ人は枚挙にいとまがない。音楽 もそ

うです。前衛的な動 きとしてミュージック ・シア

ターがありますが, そんな例まで挙げる必要もな

い。ポップ ・ミュージックの舞台はいまや限 りな

く舞踊に接近 してきている。つまり, あらゆる芸

術行為が舞踊を焦点 と見倣 しているわけで, それ

に気づいていないのは舞踊学会の人だけではない

か(笑)。

 この巨大な変化をどう考えるか。展覧会やコン

サー トはブルジョワ文化とともに発展 してきまし

た。ブルジョワジーが展覧会やコンサー トを愛好

したのは当然で, それらは美術史や音楽史の一繭

であって, それに寄与するものだと考えたからで

す。 ここで多木さんのお話と関連するわけですが, 

そこには明らかに労働が価値 を生むという考え方

が潜んでいる。生産こそが第一だという考え方が

潜んでいる。つまり, このようなかたちで, 芸術

もまた資本主義に回収されていったのです。不遇

に耐えて精進するという芸術家神話は不屈の企業

家精神 と重ね合わされ, 結果 としての絵画や音楽

は, ハイ ・リスク, ハイ ・リターンの, つまり投
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資の対象 と見倣 されるようになった。 日本のよう

な後進国ではいまでもそれが続いていて, バブル

期には絵画が投資の対象 としてもてはやされたわ

けです。

 舞踊が, 産業革命以降, 資本主義の全盛期にあっ

て不遇だったのはまさに当然だった。舞踊はこの

ような生産第一主義, 労働のみを価値の源泉と考

える考え方 とは決定的に馴染まなかった。パ リで

全盛を迎えたロマンティック ・バ レエが衰退 し, 

ペテルブルグでいわば冷凍保存されるほかなかっ

た理由はここにあった。ロシアの経済的な遅れが, 

バレエにとっては幸い したわけです。

 20世 紀も10年代 になって, ディアギレフがそれ

を, ほかならぬパリで見事 に解凍 してみせたわけ

ですが, しか し, そこで解凍され生き返ったバ レ

エが, さらに大きな発展 を見せるためには半世紀

が必要とされた。 こうしてベジャールが登場 し, 

ピナ ・バウシュが登場 して, 舞踊がきわめて重要

な人間の表現行為であるとい うことが明らかに

なって くるわけですが, そこに潜在 しているのは, 

じつは, それこそ価値の源泉は労働にではなくむ

しろ消費にあるのではないかという考え方だと思

うのです。生産第一主義ではなく消費第一主義。

消費 こそが価値の源泉ではないかということ。こ

れは, 私たちのように戦争直後に教育を受けたも

のにとっ, ては馴染みにくいものなのですが, しか

し, 考えてみると, いかに美 しく豊かに時を消費

してゆ くかこそが人生の価値の中心ではないか。

舞踊はまさに太古からそのようなものとしてあっ

たわけです。素晴 らしい舞踊公演は, 洋の東西を

問わず, 時の充実を, 時の豊かな経過を実感させ

てくれるものです。

 資本主義の現在は, 身体をゼロ化 してゆくこと

で成立 しているというのが多木さんのお話のポイ

ン トです。そこでは, 労働がゼロ化 し, 身体がゼ

ロ化 していっているということですが, 舞踊はそ

の身体のゼロ化の流れのなかで, あたかも最後の

杭のように屹立 しているわけです。 もちろん, 初

めはゼロ化に全面的に貢献 したともいえる。舞踊

も, 何といっても資本主義的な芸術の一員になり

た くてたまらなかったわけですから。そういう意

味では, バランシンからカニングハムにいたる抽

象的なバレエはその象徴 といってもいい。だが, 

それを極点で反転させるようにフォーサイスやピ

ナ ・バウシュが登場するわけです。それが, いま

舞踊がとても熱い視線にさらされている理由だろ

うと思います。

 私 自身は, この問題に関してバタイユが非常に

参考になるのではないかと考えていますが, それ

にしても, 舞踊を退ける考え方, すなわち生産第
一主義, 労働第一主義 というのはいったいどこか

ら来たのか。 もちろん, ペティからアダム ・スミ

スへ, さらにマルクスにいたる経済学が, 基本的

には国家単位の経済を考えていたということがあ

るでしょう。ウォーラーステインのマルクス批判

のポイン トの一つはそこにあるわけで, ウォー

ラーステインの近代世界システムという見方のな

かでは, 労働は重要ではない。む しろ国際関係 と

で もいうべ きものが重要であって, 実際, そのほ

うが中世から近世にかけて世界経済を決定してき

たのです。十字軍の掠奪貿易のほうがよほど重要

なのです。

 しか し, さらに考えてみると, 舞踊蔑視の潮流

はプラトンにまで遡る。プラ トンは, ご存 じのよ

うに 『国家』から詩人を追放 しました。他人ごと

のような顔 をしていてはいけません。これはより

端的には舞踊家を追放するということなのです。

プラ トンは, 『国家』か らさらに 『法律』へ と書

き進むわけですが, その第7巻 の18で こういうこ

とを言っている。舞踊には戦争のための踊 りと平

和のための踊 りがある。戦争のための踊 りという

のは兵士の敏捷さを育てるものであ り, 平和のた

めの踊 りとは女性の立ち居振る舞いを優雅 にする

ものである。この二つはまあいいだろう。だが, 

わけのわからない踊 りもあって, これは絶対に禁

止 しなければならない。 ちょっと読んでみます。

 「バッコスの踊 りやそれに類する踊 り, すなわち, 

人びとがニュンベ, パン, セイレノス, サテユロ

スなどの名前をつけて, いわゆる酔っ払いの真似

をする踊 りのた ぐいで, 一種の浄めや秘儀を行な

う際に行なわれますが, この種の踊 りは全体 とし

て, 平和の踊 りとも戦さの踊 りとも言い難 く, ま

たその目的が何であるかを規定することも, 容易

ではあ りません。 もっとも正 しい規定の仕かたは, 

わたしの意見では, それを戦 さの踊 りからも平和

の踊 りからも区別 して, この種の踊 りは国家にふ

さわしからぬものである, と言 うことです。」(岩

波文庫版)

 プラ トンはまるで土方巽の踊 りを見ていたよう

なんですね(笑)。 そ して, そういう踊 りはけ し

からんと言っているわけです。 簡単にいえば, 何

かに役に立つ舞踊ならいいが, そうでない舞踊, 

それ自体のための舞踊なんていうのは追放 しろと

言っている。哲学はプラ トンに始 まるということ

になっているけれ ど, すでにこの段階において, 

身体は手段 としてあるのであって目的としてある
のではないということになっている。ニーチェが

注目したのはまさにこの点ですが, このことにつ

いては, もしも機会があれば, あらためてお話 し

たいと思 います。 ただ, ハ ヴロック とい う人が

『プラ トン序説』(新 書館)と い う本を書いてい

て, それがたいへん面白い視点を提供 していると

いうことだけはお話 しておきたい。ハヴロックは, 

プラトン哲学は, 声の文化が文字の文化に移行す
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るさいの, その落差によって発生 したというので

す。 プラ トンはなぜ詩人を追放 したか。詩人 とは

口承文芸の段階ではホーマーやなんかを丸暗記 し

ている百科事典のような人だったからだ。独創性

もない, たんに伝承するだけの人だったんだ。だ

が, 文字の成立によって個人の思考が明確にで き

るようになった。プラ トン哲学 もイデア論 もその

記念碑のようなものだ。そう言っている。これを

詩人の話だと思ってはいけない。舞踊家の話なの

です。 ローウラーという舞踊学者が, 古代ギ リシ

アにあっては, 好情詩人も叙事詩人も, 詩にとも

なう舞踊をともに教えていたと述べている。サ ッ

フォーも踊 りの先頭に立っていたというのです。

 プラ トンがその国家から追放 したかったのはむ

しろ舞踊家だったということ, 何 かの 目的に向

かって労働する人ではなく, ただ消費するだけの

人としての舞踊家だったということ, このことの

意味はよくよく考えられなければならないと思い

ます。

 いってみれば, 哲学は舞踊を切 り捨てることに

よって成立 したのです。舞踊を切 り捨てること, 

すなわち身体を切 り捨てることによって成立した

哲学をこそ, いま考えてみなければならないので

はないかと, 私は思います。それはいまも続いて

いるからです。

 初めに貫さんが舞踊の現象学的考察 ということ

をお話になった。たいへんうまく地均 ししてくだ

さったところを, 多木 さんがスポーツカーのよう

に走 り抜けた。たいへんい刺激をうけました。私

としては緻密な話はとてもできませんので, ヘリ

コプターでちょっと上空から眺めてみたという感

じです。

ディスカッション

貫 人が苦労 して作った道をスポーツカーで走 り

抜けられてあっという間に置いてかれたという感

じですけれど(笑)。 特に反論は無いんですけれ

ども, 「根源の歴史」というのは果た してイノセ

ント, 無垢なものとして存在 しているのかという

疑問はあります。

 日本にいると経済の仕組みというのはほんとに

凄 くて, 先程のお話は本当にそうだろうと思う。

最近テレビに出ている森高千里とか吉川ひなのと

いう人達は自分の人形を作 って売 り出 した り, あ

たかも自分自身も人形であるかのように装ってい

る。これは先程おっしゃった身体のゼロ化という

現象と通 じるものがあると思います。逆 にドイツ

に住んでいると, あんまり経済の資本主義 とかは

感 じないわけです。むしろ逆に政治性が様 々なと

ころで目に付 く。芸術をつくることがいわば国家

の政策として行われている。従ってこれは質問な

んですけれど, 経済 に対する国家 というものが

あって, そこでもって芸術が行われるという場合

には, それがウアゲシヒテの喚起 ということには

ならないのではないか。

多木 「根源の歴史」という言葉 自体は私の作った

言葉ではなくてベンヤ ミンから取った言葉なんで

すね。 これは一種のユダヤの思想 とそれからヨー

ロッパ, つまりギリシアに発する思想 とこの二つ

が結びつ くところに出てきたものです。 ご存 じの

ように15世紀の終わ りからユダヤの迫害 というの

は一層ひどくなるわけです。そしてひどくなった

ときにユダヤ教は大きな変化を遂げます。つまり

迫害されることによって終末論を取 らない, とい

う非常に見事な思想的展開をした。我々がなぜか

足下から崩れてゆ くというような感 じを現代社会

に持ってお りますと, 何 となく終末論を語 りたく

なるような気分になります。 しか し終末論という

ものにいかないで, 歴史の初めに戻ろうと, 創造

の議論に戻ろうというようなことをやったわけで

す。それが根源の歴史であり, 世界の創造の原理

に戻ろうとしたわけですね。そのユダヤ教とゲー

テがベンヤミンの中で結びついてそれが彼の 『ド

イツ悲劇の根源』 という本を生み出すことになっ

たわけですね。

 そしてこの根源の歴史は絶え間なくいろんなと

ころで繰 り返されて参 ります。だから決してイノ

セントな訳 じゃない, それどころかかなりラディ

カルな思想なんです。 どういうラディカリティー

を持っているかと言いますと, ベンヤミンが非常

に面白いことを言っています。彼 に『破壊的性格』

という短い変な文章があ ります。 この破壊的性格

というのはいろんな人を当てはめて考えてみたん

ですが, 結局ブレヒトだろうと判断せざるを得な

いんですね。 この破壊的人間というのは, 何 もか

も無視 して平気な人間の くせに何故か朗 らかで明

るくいられるおか しい奴だということで, ベンヤ

ミンがブレヒ トに惹かれていってブレヒ トか ら

様々なことを学ぶ原因になるんです。 ブレヒトは

自分の妻の他 に二人の女 を連れて亡命するという

悪い奴で, ベンヤミンはそういう悪い奴の真似 ど

ころかそんなこと何 もできないんですが, けろっ

としながら根本的なことをやってのけるブレヒト

の破壊的性格から影響を受けるわけです。 この影

響がなければベンヤミンは 『複製技術時代の芸術

作品』なんか絶対書かない。何故かと言います と, 

あの本 はこれまでの芸術は全部精算 していい と

言っているんです。 断言 しているんです。

 それからもう一つ, 僕が聞き間違って, 国家に

よる補助はある じゃないか, とい うように受 け

取ったのですが, それに対 しては貫さんと同じで

非常に批判的なんです。特にフランスです と, 至

る所にCENTRE THEATRALと いうのがある。そ

こからいい ものが本当に出てきたかというと, こ
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れは もの凄 く疑 問なんです。演劇 で言 えば, 

CENTREか らは本当に面白い演劇 というのは生

まれてきていないんです。

三浦 それじゃあ, 二人とも新国立劇場は何 も生

まないだろうと予言 したいの?そ う聞 こえるけ

ど?

多木 簡単に言ってしまえばそうですね。 フラン
スのCENTREの 場合 もちょっと金 を変な形でか

け過 ぎちゃった。だか ら国立でいくらやってもま

あ, 中位の人間しか出てこないですね。 日本にき

たといえば確かレスキスなんかがありますが, あ

の程度です。国立になれば, もうこれはまずだめ

です。

 なぜならば, 国家の存在というのは先程 も申し

ましたが, 芸術や文化というものと根本的に矛盾

するものをはらんでいて, 国家の威信を保つため

の道具に使おうと考えると, 「日本にもオペラ劇場

ぐらい無いと」 というようなことになってしまう。

本当に芸術なんてものは国家とは相反するものを

絶対持っているんです。 もってなきゃおか しいで

す。 そういうことからいうと, ダンスをはじめと

する舞台芸術を国家 自らの存在を確保 してゆくた

めの装置 として考えてゆ くならば, それはだめな

んだということです。 国家による保護 を, ある場

合には芸術家が要求 していい。例えば直接国家で

なくても財団とかいろいろありますからそういう

ところに申請 してそれを要求することはいいと思

います。 しか し丸抱えとか, 国立 という形でそこ

での芸術監督とか, そこでの専属になったりする

ということに関 しては全面的に反対です。

三浦 多木さんの, いまの, 国家 と芸術 とは相反

するものであるという指摘はとて も重要だと思い

ます。先ほどの労働から消費へ とい うお話 とそれ

は関連する。 というのも, アダム ・スミスか らリ

カー ドへ, リカー ドからマルクスへという展開は, 

剰余価値 とはいったい何かという議論の展開だっ

たわけですが, それはじつは国家という単位に大

きく捉われていたのではないかということだから

です。このような捉われ方は, じつは思想の現在

においていまも影響力を持っているフーコーにお

いてさえ見られるんだと, 多木 さんはおっ しゃっ

た。事実, 一望監視方式が考案された時代は, 軍

隊の時代であり, 工場の時代だった。だが, 現在

は違うではないか。いや, 過去においても違って

いたのではないか。資本の働 きとは, さらにさら

に隠微なものではないか。 ここで, 私はどうして

も 『呪われた部分』から 『エロティシズムの歴史』

『至高者』へ といたるバタイユの思想を考えてし

まうのですが, バタイユは, まさに多木さんがおっ

しゃった消費を軸 に経済を, さらには人間の文化

を考えようとした思想家です。 ウォーラーステイ

ンの言葉をもじっていえば, 彼は近代世界システ

ムよりさらに進んで, 人類地球システムを考えた

わけですね。そ して, 人間 というのは何よりもま

ず自身の身体 を消費するものだと考えた。確かに

人間は, いまでも耳に穴を開けた り, 髪の毛を染

めたりしています。芸術, とりわけ舞踊を中心と

した芸術に関しては, たとえばこのバタイユの視

点が可能性 としてあるということですね。

多木 基本的にはそうですね。私はフーコーは20

世紀の後半では最 も重要な哲学者だということは

充分承知の上で, フーコーが規律訓練の社会につ
いて言ったことがその次の管理社会に適応できな

くなったのは, 管理社会を形成 しているのが労働

ではなくて消費だった, というような関係がある

と思 うんです。

 それから丁度その移 り変わ りのところで素っ頓

狂な人間が出て くるのが ドン ・キホーテなんです

ね。 これは滑稽そのものに見えるのだけれど, あ

えて ドン ・キホーテを肯定していいんだと思うん

です。どうせここに出てきているのはみんな ドン・

キホーテみたいなものです。 日本の国家に役 に立

つことは何 もやっていない訳です。 だからその役

に立たないことに向かって蕎進 している, その蕎

進を芸術という言葉で捉えて下 さい, とそういう

風 に我々は考えているわけです。

 今日, 僕がかなり乱暴なことをいっているのは, 

こういうところで細かい話を始めるときりがない

ので, 何 よりも, 芸術 というのは役に立たない, 

しか しその役に立たないことに向かって何故突進

するのかということを理解することの中で初めて

ダンスというものの意味が分かって くるだろうと, 

そ ういう大枠を設定 したいだけなんです。

三浦 その通 りだと思います。 この点だけはぜ ひ

強調 してお きたいのですが, いま問題 にすべ きは

「身体の哲学」ではなく 「哲学の身体」だという

ことです。 じつは, そういう表題のもとにいま少

しずつ仕事を進めているのですが, たとえばプラ

トン哲学を可能にした身体 とはどのようなもので

あったかということこそが考えられなければなら

ない。 もしも舞踊学というものがほんとうにある

のだとすれば, このことこそ考えられなければな

らないと思 う。この場合, 注意すべきことは, 言

葉 と身体は決して二分できるものではないという
ことです。分かるということは身体的なことです。

腋に落ちるとか, 腹に据えるという言葉があ りま

すが, 言葉 とは声において, いや文字においてさ

えも, 呼吸 と密接にかかわ ります。呼吸こそが文

体なのです。つまり, す ぐれた文章は舞踊 と根本

的に等 しい, ほとんど同じものなのです。 これこ

そ, す ぐれて現象学の主題でもあるでしょう。こ

のような問題について, 舞踊学会が多 くの仕事を

されることを心から望みます。

尼 ヶ崎 あ りがとうございます。舞踊学の「舞踊」
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の方はウアゲシヒテに戻 ってやれるけれども, 舞

踊学の 「学」の方 にも仕事があるんだということ

を今言っていただいたわけです。残念ながら時間

になって しまいました。

*1997年 度秋季第44回舞踊学会

『舞踊学』第21号 より転載
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