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(1)序

1760年iに リ ヨンとシュ トゥッ トガル トで出版

された、 ジャン=ジ ョルジュ ・ノヴェールの 『舞

踊 とバ レについての手 紙』1i(以下 『手紙』と略記)

は、18世 紀 末か ら19世 紀 にかけて舞踊作 品の主流

をなす ことになる 「バ レ・ダクシ ョン=物 語バ レ」

に理論的拠 りどころ を提供 した書 として、 今 日に

至 るまで多 くの人 々にその重 要性 を認 め られて き

てい る。すで に出版 当時 より、 この書 に対す る反

響 は少 なか らぬ ものがあった ようだがiii、そ の後 も、

例 えば19世 紀 には カルロ ・ブ ラジスivが、20世 紀

にはモー リス ・ベ ジャールvが、 舞踊芸術 の先駆

的著作 と して 『手紙』 を引 き合いに出 して論 じて

お り、 ここか らも、 この書が いかにその時 々のア

クチ ュアル な問題 意識 を喚起 して きたかを垣 間見

ることが出来る。

しか しなが らその一方で、 ノヴェール、 あるい

は 『手紙』 に関する研究 が、 これ まで十分 に展 開

されて きてい ない ことも指摘 しなければな らない。

ノ ヴ ェ ー ル研 究 の 歴 史 は、 彼 の 子 孫 に あ た る

チ ャールズ・エ ドウ ィン・ノヴェールの 『ノヴェー

ル氏 の生涯 と作 品』(1882)viと 題 す る著作 に端 を

発 してお り、その後 リンハムの 『ノヴェール

近代バ レエの父』(1950)viiが、 前 著 を補 う形 で現

れてい る。 しか し、 これ らの伝 記的研 究 を除 くと、

ノヴェールに関す る研 究は極めて限 られて くる。

舞踊理論家 と しての ノヴェール、す なわち、『手紙』

を扱 った主要 な研究書 と しては、 わずか に トゥガ

ルの 『ジャン ・ジ ョルジュ ・ノヴェール 偉 大な

るバ レの改 革 者』(1959)viiiと、 ク リュー ガ ーの

『ジャ ン=ジ ョルジュ ・ノヴェー ルとバ レ ・ダク

ション』(1963)ixを 数 えるのみ となってお り、殊

に近年 この時代 の舞踊 史研究の必要性が再認識 さ

れて きているこ とを考 えてみて も、 研究の立 ち後

れの感 は否 めない。

確 かに、 ノヴェールの作品その もの は今 日全て

失 われ て しまってお り、その意味 で、 「振付 家 と

しての」 ノヴェールにつ いて論 じることはもはや

困難で ある と言 えるか も しれ ない。 だが、 「舞踊

理論 家 としての」 ノヴェールを歴 史的 な視点か ら

考察す る こ と、す なわ ち、 『手 紙』に見 られる ノ

ヴェールの舞踊理論 を、18世 紀 とい う時代 の文脈

も考慮 しつつ再検討 してみるこ とは必要で あろう

し、実際、18世 紀 後半 の舞踊 史研究 の可能性 は、

今後このような理論研究の中にも開かれてい くの

ではないか と考える。

ただ し、本稿の限られた範囲の中で、 『手紙』

に見 られるノヴェールの舞踊理論全体をとりあげ

て論 じることは不可能である。そこで我々は、「舞

踊 と音楽の関係」という、舞踊芸術を考える上で

避 けて通 るこ との出来ない問題 について、 ノ

ヴェールがいかにこれを論 じているのかを明らか

にすることをここでの課題とする。またさらにそ

の上で、今後の研究の方向性を示す意味も含めて、

ノヴェール以前の舞踊論とノヴェールの舞踊論と

の関係についての予備的考察を加えることとする。

(2)『手紙』における 「舞踊と音楽の関係」

1760年 版の 『手紙』は全部で15の 手紙から構成

されてお り、そのうち第5、8、12、14の 手紙に、

「舞踊 と音楽の関係」に関する記述が現れる。以

下、第5の 手紙から順に、ノヴェールの記述を一

つ一つ詳 しく検討 していくことにしたい。

第5の 手紙においてノヴェールは、メー トル ・

ド・バ レに必要 とされる知識について論 じている。

ここで彼はまず次のように述べている。

彦楽 を初 らないメー汐ル ・ド ・バレは、旋律の フ
レーズを乏まぐ捉盆ち沈ないごとで乙よう。彼は

旋彦の差貿、猛移を郵 舅乙凌いで乙よう乙、正確

に、ぞと亡鋭 い音盛をるっで-こ の可者ぱ麺が

に必要 です-[音 奨の]労 の動 きに舞蹄 の動 き

を合わせることる出来ないで乙よう。

ノヴェールはここで、 メー トル ・ド・バレにとっ

て音楽の知識がいかに必要であるかを説いている。

彼は、もし音楽を知 らなかったら、「フレーズを

うまく捉えられない」 し、「旋律の性格 を理解出

来ない」 と言うのである。しかしそれが何故問題

となるのか。その理由は、その次の文において明

らかにされる。彼は 「拍の動 きに踊 りの動 きを合

わせる」ことが必要だと述べているのである。つ

まり、ノヴェールは、舞踊の動 きは音楽の動 きに

合わせて作られるべきだと考えているのだ。とす

れば、舞踊を創作するためには、いわばその基 と

なる音楽を知らなければならないということにな

る。このような考え方は、 この後にも 『手紙』の

随所で提示される。例えば、上の文のすぐ後で、

-50-



彼は次のように続けている。

雄弁茄におい亡、言奨の選折や言い画 との選況が

重要であるのと房 じように、舞獅に方い亡は、 し

かるべき旋律を選ぶこと汐塑 要にな 夕ます。 とい

うの る、音楽の動 きと 筆蟹こぞが 踊 り の き

と 辻翼とを弟めるからです。 るし音楽うが単調 で趣

味の悪いるのであつたらどうまるがタバ レはぞ虎

に泥 うごとにな りますから、結局ご沈 る励首味や

活気に欠はた るのと養っ亡乙まうで乙よう。人1

ここで も彼は、先の主張を繰 り返 している。と

同時に、そこからさらに一歩議論を進めてもいる。

すなわち彼は、「音楽の動 きと特徴が、舞踊の動

きと特徴を決める」と述べ、単に個々の 「動き」

のみならず、舞踊の 「特徴」にも、音楽が関与 し

ていることを示すのである。そ してだからこそ彼

は、メー トル ・ド・バレが音楽の知識を持つべき

であることを、再び強調するのだ。

音楽と舞跡 との砂の聚密凌脚孫を蛋之な メー汐

ル ・ド・バ レが この淳楽という芸彷の耕 労な

縮 詫を寿り ことによっ亡、勘逮 い養 ぐ勿らかの初

を淳るであろうごとゐ疑 うまでるあ 勿まぜん。人1y

そ してさらにこの後、彼は 「表現」の問題 にも触

れることとなる。すでにノヴェールは、舞踊が音

楽を基に作られるべきものであることを確認 した

わけだが、彼はさらに、この両者が 「描 き、語る」

べきであること、つまり、何らかのものを 「表現」

すべきであることを、次のような言葉で説明 して

いる。

づまぐ作ら虎え着 楽は、覆 き、語るはず凌のです。

舞蹄ぱ、淳を麓彼 することによ 夕、淳楽 が表現 す

る るの全 てを硬 り返 すこだ ま、となるのです。逆に、

るし淳楽が冒を冴 ざし、蹄 り手に勿る語 りかげな

げ沈ば 蹄 り手は淳楽淀呼応することが遊裳凌 ぐ

な ります。ぞ乙亡ぞの麻には、全 亡の傷盛、全 亡

の表現が共 わ沈亡乙まうのです。x111

これ まで見 て きた第5の 手 紙 にお いて、 ノ

ヴェールはすでに、「舞踊 と音楽の関係」に関す

る見解の主要な点をほぼ全て提示 して しまってい

る。続 く第8、12、14の 手紙の中でも、彼の基本

的な姿勢、主張は全 く変わらない。ただ し、後者

3つ の手紙においては、時により具体的な議論が

展開されてい くことにもなる。そこで、以下これ

らの手紙について、(第8の 手紙から順 に)見 て

いくことにしたい。

「オペラにおけるバ レ」について論 じられる第8

の手紙の中で、彼はまず次のように述べている。

バ レは、洛募の衰慶をづまぐまとめる詩のような

るのでず。劇のつ勾蓉ぞの るのから列き遊 さ力るご

虎らの詩ぱ、台本作家比 よっで誤か力る るのであ

りま乙よう。立謝家の些 は、ぞ虎を塵親譜

に 詔 ずことで乙よ ち また赫 り の些務は、ぞ

力を 振 勿によって一歌い、 窟 ぐ 現 するごとで

乙よう。λn

ここでノヴェールは、詩を出発点としつつ、第5

の手紙で言及 した 「舞踊と音楽の関係」 について

確認 している。すなわち彼は、詩によって表現 さ

れたものを、音楽が音として表現 し、それをさら

に舞踊が身振 りによって表現する、 という図式 を

再び描いてみせるのである。そしてさらにこの後、

彼 は、当時のオペラ座の方針に対する批判 を声高

に唱えてい くことになる。

… とんな作密家、 どん凌姦「が家 る、才ペラ座幹部

によっ亡不紛渓養蟹いをさぜら力るごとに凌りま

す。彼ら幹瓢の面々にとって一ぱ、葺分た ちと房 じ

ぐらい庁めか 乙い孝え を寿 っ亡い凌い旋 り、どん

ま入 でる非羅すべき入 ということに凌っ亡乙まう

のです。(… 中努 …)メ ーゐル ・ド・バ レが ある

庁 い旋律の動 きに手を勿盆 さぜ。と乏と乙亡る、ぽ

とん と詳 さ虎まぜん。拷々の二宏人徒 ちの踊 りは単

緒なるのだ ったのだ～ と言って一み てる、無鍬です。

また、 ゆっぐ勿と乙た旋律ぱ、舟ん をちの謬かで

滲 ち音いた踊 勿に浄うるの凌のだ と言っ亡み 亡

る無鍬凌のでず!入r

彼は、 オペラ座の幹部が、古い音楽に変更を加え

ることを許さない、 といって憤る。 しかし何故、

古い音楽に変更を加えなければならないのか。そ

の理由について、彼は次のように述べている。彼

によれば、(1)ゆ っ くりとした古い音楽は、昔

の静かで落ち着いた踊 りのためのもので、(2)

すなわち現代の舞踊の表現 とは相容れないもので

あ り、(3)従 って、いまや変更 を必要としてい

る、 というのである。先にも見てきたとお り、ノ

ヴェールにとって、音楽は舞踊の(あ らゆるレヴェ

ルにおける)表 現の源である。従って当然、オペ

ラ座で展開 している上のような事態は、彼 にとっ

て愁うべき事態以外の何ものでもなかったのであ

る。ノヴェールが、次に挙げるラニ氏xviのような

行為を特筆すべ きものとして取 り上げたりするの

も、まさにこのような事態を糾弾するためにほか

ならない。

ラニ氏ぱ、本当に趣味淀 ぐ旋彦を虜葵さぜ齢るば か

勿で凌ぐ、庁い才ペラに新 乙い彪律をがに 勿尾、

グヱグの革緒 かつ革調 凌磁を、表現カに る変澹に

る葺んだ盈 に差 乙拳乏た 勿6乙 亡います。xvii
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一方、 この文の中で、一人の作曲家の名が引 き合

いに出されていることにも注目してお きたい。こ

こで問題 となっている作曲家 リュリxviiiは、ルイ14

世時代 を文字どお り代表 し、数多 くの舞踊音楽を

も手がけた人物である。彼の音楽は、ノヴェール

の時代 になってもいたるところで演奏 され続けて

いたのだが、 ノヴェールにとってそれらは、単に

古めか しいものとしてしか映っていなかったよう

である。もっ とも、その古めか しさも、仮にノ

ヴェールがリュリの時代に生 きていたとしたら、

批判の対象にはならなかったのかもしれない。な

ぜなら、その音楽は 「踊 り手たちが表現たるもの

を知らなかった時代の舞踊」に合っていたからだ。

しか し、18世紀 も半ばを過 ぎ、もはや舞踊もかつ

てと同 じものではなくなってしまっている時代に

あって、 ノヴェールはリュリの音楽 を、もはや

「単調で退屈」なものとしてしか評価することが

出来ないのである。以下の引用は、このようなノ

ヴェールの見解を端的に表わした一文である。

た と之多 ぐのこ老入 をちを駁 にまカナことに凌る

と乙亡る、グユグの舞獅 淳奨ぱ爵 娠に る券微に

る欠肋 を逆鋸 な浮奨 で、ある、と言お うでなあ 勿ま

ぜんか。ぞ沈ぱ、舞獅 がお と凌乙いるのだった碍

だ、 ぞ乙亡また、踊 勿手た ちが麦現 をる るのを二会

ぐ初 ら凌かっを碓たの其実〆ご倉うように作磁さ虎

をるの凌のです。だ)からこぞ、全 てぱ うまぐいつ

ていま乙た。淳奨ぱ舗 のために作ら沈、舗 ぱ

淳奨のために作 ら力 ていたのです。 乙か乙、当厚

ぱ謝 を禦 ってレリ亡るのる、いまやぞラでぽまぐ

凌って一います。パの数が 響老、動 きるよ勿速 く、

次 をと毒多勿変わってい ぐるのにな勿ま乙え。(中

努 …ノ グユグのい ぐつかの淳奨にがげら沈た舞獅

を屠 ていると、ぞグエールの<窟 励さ虎た瑳婚>

の二入の医孝の揚面と房 じような鞍 を受げ て乙

まいます。この、痩端に多弁凌入勿と、あ ぐまで

平禦と乙を入勿 との韻 汐ぽ、私に[グ ヱグの淳奨

にがげら虎 を鮒 を耀 るのと]全 ぐ同 じ厚壕 を抱

かぜるのです。入zi

リュリの音楽と、ノヴェールの時代の新 しい舞踊

との組み合わせ。彼の理想に真っ向から対立する

このような習慣に異を唱えるべ く、ノヴェールは

再び先の主張へ と戻っていく。そしてついには、

「物語付 きの舞踊」 あるいはこれを 「バ レ・

ダクション」 と言い換えることも出来るだろう

を次のように定義することになる。

淳奨と繍 の艀孫ぱ、歌謝と淳奨の灘孫に争 乙い

るのです。舞踊 の をめの淳奨夙 鍔 勿手の動 きや

姦舞 いを戻 ゆる[誰]で あることをやめ凌い齪 勿、

この逸較は文字どお 勿に塑 解さ沈 るべきるのです。

つま勿、踊 勿 な、 髪 ぐ萱にぜまっ 色 振 勿に

よって、また生き生 きと乙を 僅によって、この

誰 を詠み、 ご沈を 玉か勿やすぐ娼示 乙てみぜまげ

虎ぱ凌 勿 きぜん。 瑳口、 勿証 きの 獅(Oanse

en action)とな、立 ぐに 乙づて雄ごう沈 亡きのをよつ

き勿と乙を 劣で 琢 乙、当賜 ずる飯薯 望なので

逆互入入

結局、 ノヴェールにとっての舞踊とは、音楽の存

在を前提にして成 り立つものであると言える。彼

にとって、「音楽の無い舞踊」は存在 しえない。

彼曰く、それは 「狂気」に他ならないのである。

淳奨の舞い舗 ぱ、言奏の舞い敦と房oぐ らい、

表現カに欠肋 をるのです。ぞ虎は一覆の鑛 です。

この揚否、、どん凌動 き6嬬 で、』会ぐ彦味の無い

るのとまっています。A人1

ただし、彼が 「音楽が無い」と言う時、それは文

字どお り 「音楽無 しの舞踊」を指 しているという

よりも、む しろ、(先 にも問題 となったような)

「舞踊と音楽が不釣 り合いの状態」 を指している

のだということには注意 してお く必要があるだろ

う。このことは、次の引用からも明らかである。

生窺の凌い革調凌旋彦に盆わぜて、棚 で垂や か

なパを按露 乙色勿、素 穽ぐ軽侠に舞台を寿 っ 色勿

来 を勿すること、ご虎を私ぱ淳奨の、舞い舞獅 と厚

んでいるのです。xA"

さてこのように、舞踊 と音楽 とが不釣 り合いで

あってはならないとすれば、当然、創作の現場に

おいて、音楽家と振付家とが緊密な関係を保ちつ

つ作業を進めてい くことが望まれる。 しか し、現

実には、そのような幸福な関係 は築かれていな

かったようである。ノヴェールはこれについて以

下のように述べている。

…不幸に る身 三愛がゆ盆に、謀茄家たちぽ、方互

い初勿珍いになって憲究 を交換することるぜず

逆に、あ沈ご沈手をつぐ乙てお互 いに慶 を否わぜ

ないよづに 乙てい、るのでずb人人"

それでは、このようにお互いに意見を交換 しあわ

ない芸術家たちは、果たしてどのように仕事を進

めてい くのか。例えば音楽家の場合であれば、最

も手軽な方法で自らの仕事を済ませて しまおうと

考える。彼らは新 しい表現の可能性を探ることを

放棄 し、既存のモデルに従って作曲するのである。

舞獅の旋彦を作盈 ずるごとぽど漿養 三とぱあ 勿ま

ぜん。作盈家な首いぞデルに姥 って作蹉 乙 きす。
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芳入たきち夙 彼 らに撰 を与 之亡ぐ虎るのです。

この産の透 を厚蹉 すま弓にあ 亡勿、彼 らはぞ沈に変

泌を芽 をぜようと窺 方することる三会ぐない乙、ぞ

ごに新 乙い盤替 を盛 か込 るうとずることるあ 勿ま

ぜん。彼 らが逝するべきこの肇調ま淳奨、繍 の

力 を弱 め、彦潔客 を齪 勿に誘 づまさにこの葦穿ぎに、

彼 らは興殊 を持つのです。凌ぜ凌 ら、こ虎ぽど理

銀が溶易凌るのるあ 勿まぜん 乙、言い旋律 を彦侠

労に麓放 するごとにぽ、趣味 る、才謄 る、痔に慶

沈た天与の才 る要 勿まぜんがら。人人1r

そしてさらにノヴェールは、かつてパリ ・オペラ

座で活躍 した舞踏家たちの名前 を引き合いに出し

つつ、既存のジャンルの使用がもはや成功を約束

するものとはなり得ないことを強調する。

硬 ク返ナことになクます夙 作密家の大半は、 才
ペラ厘 で翻 さ沈胤 重いジヤンル をそのまき踏婁

乙ています。彼らぱパズ ど肱 を作磁 乙ます。なぜ

なら、プレヴ才媛入入が獲雅 にぞ物 あ膨っていたか

ちです。ぞ乙てミュゼソん なぜ凌ら、サレ撰rrvi

とデュ云 ラン氏vaviiが魅 方砂かつ醗 労にぞ沈を

鍔 っていたからです。ぞ乙てタンブーラン。 老ぜ

なら、ぞ虎な1カマルニな饗rxviiiの半入番だっンをからで

す。 ぞ乙てシヤコンヌとパ ソサカグア。 凌ぜ まら、

かの存密なデュ プレ貯 先がこの赫 勿を好ん でい

たからです。乙…中鍔 …)乙 か 乙こ虎らの慶沈た砺

勿手た ちぽ るぽやこご〆ごな1いないのです。細

こうしてノヴェールは、「舞踊が新 しいものへと変

化 した今、音楽 もまた変化 しなくてはならない」

という結論へと導かれてい くのである。

煮々ぱ、差乃 をちがぽとんと説みるご、との凌 かつ

ノニ拗の勇ンき、湯矛クをデデって一います。 こづいっノニご

と,かち孝芝るに、作膨家た ちぽ磁の中に多撰な動

きを坂アクンく虎ていかなげ沈ぱ凌らないのでぽない

で乙ようか。 るぱや入々の詔窟の中に乙か存庄乙

ていないるの---そのジヤンル 詳ぽとん ど労盆つ

つあるのでず---の 二めに、カ を産 ぐことぱやめな

眉 ごは凌ら凌いのでぱ凌いで乙ようか。拷々の雄

たの舞獅 ぱ新 乙いるの凌のです。 でずから、その

淳奨 る新 乙ひるのと養るごとが猶力に必要まので

す。しxxi

さて、続 く第12の 手紙と第14の 手紙の中には、舞

踏家、振付家としての経験 に基づいた、 より実践

的な指摘が見受けられる。例えば、舞踏家の資質

について述べた第12の 手紙の中で、 ノヴェールは

踊 り手の膝の動きと音楽との関係 について次のよ

うに述べている。もちろん、彼 にとって、舞踊と

音楽が一体化 していることは絶対条件であるから、

これを乱す ような踊 り方が批判の対象にしかなら

ないことは言 うまでもない。

農 ゑ会ぐ磁ゲ凌いのと房 ぐらい、慶 を磁ゲナぎ

でる、非営 ご硬い、ぎ ぐ乙や ぐと乙た鞍 を与え

ること ご参勿ます。その塑由ぱ革麺辮、 ごぐ身

然なことて霊ず。というのる、踊 勿弄のパや室拶き一

つ一つ滅 淳奨の猶や動 き ご泥虜 乙ているのでナ

か ら。この原塑からす虎 試 砺 勿の浮架〔が必要と

ずる以」をご慶 を磁ゲナぎると、寄揚 が蚕列き、勉

慶 乙て、やがて影 肋 沈 て乙まうことる劣らかで

乙よう。ゆっ ぐ勿と乙た大裂髪 ま撚の瘤伊に とっ

で遅沈 を碍萄 をと勿るどすをめ ごぱ、療 をすなや

ぐ伊な陰さ凌げ虎な凌 勿まぜん。 この速 ぐで二宗凌聚

の磁ゲン籔よ乙ぱ、藷 勿に硬い鞍 を与盆で乙まい

ます。ぞ沈ぽ、醗 いるのを屠ぜるのと房 じぐらい、

身障 勿で盛じの喜いるのです。人xwii

また、自分自身が振付けをした作品について語っ

ている第14の手紙の中で、 ノヴェールは音楽に関

して次のような意見を述べている。

いぐつかの才・ペラの中のバレの姦がげんと疲虎る

るのぱあ クまぜん。バズど伝 やメヌ ヱソβにぽラ

んざクです。浮奨〔が単調凌ので、忍の震 原痺 乙

て乙まいます。私身身が淳奨と房 じぐらい」纐 影こ

なって乙まうのです。 というの6、 ご虎 らの淳奨

な1、私の内に書か ご謬 き出 方発塑を空乙いるのへ

と変えて乙まうからです。逆に、表現労 で耳にる

渓 ぐ、変澹 ごる毎ん でいる淳奨--少 乙労か ら私,が

羨がげ を手がげ ているの る、そのような淳奨 で

ず---ぽ、忍 こ多 ぐのアイデゲアを与え、また脅々

な表現 の醗 荏を示 乙てぐ虎るのです。涌1

そ して彼は再び、先の第5と 第8の 手紙で展開さ

れた主張を繰 り返すのである。

… この、淳奨 ごが ずる生来の美重敢鮒 ぽ、艦契労

ご、舞獅 〆こがずる美砂盛寛 ごるつ凌がっていきま

す。 こ虎ら二つの芸彷ぱ宏労のよう凌るのです。

浮奨の慶 乙ぐ、渓ひアクセン 凶撚 舞獅 の癖 じの

よい、表現労養動 きを礎起す,るのです。細

以上、 『手紙」の中の 「舞踊 と音楽の関係」に

関する部分を、第5の 手紙から第14の手紙 まで順

を追って読んできたわけだが、 ここでもう一度、

これらの主張や批判の基盤 となっているノヴェー

ルの基本的立場を、二点に要約 して整理 してお き

たい。

第一点 として、ノヴェールが 「舞踊 と音楽 との

問の緊密な結びつきの存在」を大前提 としている

という点を挙げておかなければならないだろう。
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彼にとって、音楽から独立 した舞踊はありえない。
ノヴェールの議論だけを追っていくと、この点は

もはや指摘するまでも無いことのように思われる

かもしれないが、 より広い舞踊史のコンテクス ト

に照らして考えてみた場合、 このようなノヴェー

ルの前提が、必ずしも全ての時代に共有 されるも

のではないことが明らかになってくる。例えば、

20世 紀に生きる我々ならば、「舞踊 と音楽 との緊密

な結びつき」という考え方に対 しラディカルな形

で疑問を投げかけた人物の一人として、マース ・

カニングハムの名前を挙げることも出来るだろう。

こういった例がある以上、「舞踊 と音楽の緊密な結

びつき」 を自明のものとして語ることは不可能な

のである。とすれば、一見 自明であるかのように

も見えるノヴェールの前提の背後にも、それを規

定している何 らかの歴史的な条件があると考えな

ければならなくなる。それではその歴史的な条件

とは何なのか一 このような問いに対する答えを

即時に引き出すことはもとより不可能なことであ

るし、またこの種の議論は本稿の範囲を大きく超

えるものともなりかねない。 しか し少なくとも、

ノヴェール以前の舞踊論の中で 「舞踊 と音楽の結

びつき」の問題が どのように扱われているのかに

ついては、後に考察を加えたい。
一方、第二の点 として、ノヴェールが 「舞踊と

音楽との緊密な結びつ き」を前提 としつつ、 この

両者の問の関係についてさらに考察を進めている

ということにも注目しておかなければならないだ

ろう。彼は、決 してこの二つの要素の間に対等の

関係を見てはいない。彼 によれば、「音楽の動 き

と特徴 こそが、舞踊の動 きと特徴 とを決める」の

である。つまり、理想的にはまず最初に音楽があ

るべ きで、そこで表現 されているものを、今度は

舞踊が、体の動 きによって視覚的に表現するとい

うわけである。その場合、「音楽は表現的である
べ き」だということになるし(そ うでなくては舞

踊の表現が成立 しない)、「振付家は音楽をきちん

と理解 して振付けを行 うべ きだ」 ということにも

なる。特に第8の 手紙において、ノヴェールは古

い音楽 彼が念頭においているのは、主にリュ

リの音楽である を批判するのであるが、 こう

いった批判 も基本的に同じ発想に基づいてなされ

ていることは容易に理解 されるだろう。本来なら

ば、音楽の表現に舞踊が付 き従 うべ きであるのに

対し、現状 としては、一方で昔の 「表現たるもの

を知らない時代の」音楽が演奏 され、その一方で

舞踊言語だけが一人歩 きする形で増えていってい

る。だか らこそ彼は、「今なすべきは、昔の音楽

を捨てて、新たな音楽、今 日の舞踊の表現に合 う

音楽を作ることだ」 と敢えて主張するのである。

(3)ノヴェール以前の舞踊論-予 備的考察

さて、こういったノヴェールの基本的立場 を歴

史的な視点から捉え直そうとするならば、必然的

に、ノヴェール以前の舞踊論 における(「舞踊 と

音楽の関係」に関する)議 論を参照 し、これとノ

ヴェールの立場とを比較せざるを得な くなる。そ

の場合、理想的には、あらゆる舞踊論 を網羅的に

検討 してみる必要が生 じる、,残念ながら現時点で

は作業がその段階に至っておらず、従って、 ここ

でノヴェールの舞踊論を巡る歴史的な影響関係を

論 じることも断念せざるをえない。ただ し、今後

の研究の方向性を示す意味 も含めて、以下、(a)ド・

ビュール『新旧のスペクタクルについて』(1668)xxxv、

(b)メ ネス トリエ 『新旧のバレ』(1682)xxxviの二

書を例 にとり、この中で、 「舞踊 と音楽の関係」

がいかに論 じられているのかを考察してみたい。

また、 これらをノヴェールの議論 と照らし合わせ

ることにより、ひとまずノヴェールの立場 を相対

化 してお くことをここでの課題 としたい。

まず、 ド・ピュールxxxxviiの『新旧のスペクタク

ルについて』から見てい くこととしたい。この書

の第2巻 第11章 「バ レについて」の中で、ド・ピュー

ルは次のように述べている。

バレの立 ぐ高ぢいて、憂 る重軍 で, 藷婦泌孕皆侭

虎る美は、遵込(convenance)で ある。 ずなわち、

演宏 ら沈るるのと立謝との甥の乙かるべき歎蓼荏

である。(中 努 …)バ レぽぞの主鐙 ごふ さわ乙い

淳奨を要求 ずる。 る乙、美あるいぱテニ群 をご ぐ乙

て泣 いている一人 の女が舞台に立って一いるのであ

沈ば 悲緕管調子、重々乙いアクセン八 ゆっぐ

勿と乙を動 き ∠を寿つ淳奨7を 疫乞巧 乙なげ虎ぱ凌

ら揆い。 こごで劣るぐ、渓后 で、軽 い淳奨 を使盆

ぱ 突飛で不釣 勿珍い凌班裳 を与えて乙まう。ぞ

沈ぱ、畜躇 に る、まえ 砂 の主暫にる、感宏の悪

さを与之て一乙まうえ でな ぐ、当蓄 を列き起 こ乙

でしまうのである. xxxviii

琵って、あらゆる葦奨 こお いて、この[遊 珍]を

乙っ,かクとヂらな ぐでななら凌い。 弓々必 となるア

イデゲアと屍遵遅を寿 をまい浮奨、巧協揆擁 勿手

に言瀞の舞 い 刃=獅 瞬 孝協瀞 声サ妥 ひ普
謝(中 揚 …)を 認めてぱまひらなひ。xxviv

上に二つの文を引用 したが、 これらから、 ド・

ピュールが明らかに 「舞踊と音楽の間の緊密な関

係」を重要視 していることが理解されることだろ

う。特に、二番 目の引用文において、「踊 り手 に

言葉の無い表現(=舞 踊)を 生み出させない音楽

を認めてはならない」 とあ り、これが、「音楽の

表現が舞踊の表現の源となる」という先に見たノ

ヴェールの主張と重なることには注目しておきた

い。ただしその一方で、特に最初の引用文におい
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て、舞踊の表現する 「意味内容」 と音楽との関連

だけが言及の対象となっていることにも注意 して

おかなければならないだろう。 とい うの も、ノ

ヴェールの議論においては、必ず しも「意味内容」

だけが問題 となっていたわけではないからである。

ノヴェールの場合、それとは別のレヴェルでの関

連、 すなわち、音楽の 「動 き」 と舞踊の 「動 き」

の関連(例 えば、「ゆっ くりしたステップに、テ

ンポの遅い音楽を使用する」 というような)も 視

野に入れていたことを思いおこしておく必要があ

るだろう。
一方、 メネス トリエ師xlの 『新旧のバ レ』の中

には次のような一文が見出される。

奨器 ご欝 乙て言 盆ぽ バ レに ぢひてぽ、麓数の奨

器を便 うこ、とが泌二要である。というの る、バレぽ

卿、髭、 手、震、 ぞ乙て彦 会彦の蕨 々凌動 きが泥

浄さ沈た るのであるかち、ただ一つの奨謬だ プで

浮設つ万 ることぽ葱羅凌のえあxli

この文の中でメネス トリエ師は、バ レを伴奏する

楽器の数について言及している。 しかし、ここで

彼は、「様々な動 きが混合された舞踊に対 しては、
一つの楽器だけでなく様々な楽器によって演奏さ

れる音楽が必要だ」 と述べてお り、このことから、

彼が舞踊 と音楽との間にある種の関連性を見てい

ることも明らかになる。

ただし、メネス トリエ師の考える 「舞踊と音楽

の関係」のあり方が、 ノヴェールや ド・ピゴール

のそれとは異なっていることにも注意 しておかな

ければならない。彼は、音楽を舞踊の表現の源と

みるのではなく、むしろ、その逆だと考えるので

ある。次の引用によってこのことを確認 しておき

たい。

淳奨 を、[踊 勿手ガ]虜 ずるべき蕨立 てや、動 き

や、傷珍 ご舌わぜ痴 が な凌ら養い。凌ぜ凌 ら浮

奨汐勤 きのため ごあるのであって、(中 努 …)動

きが淳奨の をめ ごあるのでぽ凌ひからだとAlii

さて、 これまで二つの例について見てきたが、

この二例とノヴェールの立場との比較からも、す

でにい くつかの興味深い点が浮かび上がってきて

いるのではないだろうか。

例えば、舞踊と音楽とを結びつけて考える発想

が、 ノヴェールを待たずとも、少なくともすでに

17世紀後半のフランスに現れていたという点。今

後、17世 紀以前について、そ してまた17世紀後半

からノヴェールの時代について、 さらに調査を進

める必要があるだろうが、いずれにしても、舞踊

と音楽を関連づけて捉えるノヴェールの発想が、

それまでの舞踊 ・音楽観を受け継いでいることは、

すでにこの時点 で明 らかになっている と言 えるだ

ろ う。

だが恐 らくより重 要なのは、 む しろノヴェール

とメネス トリエ師、 ド ・ピュールの見解 の相違 で

ある。 ノ ヴェールが、 「音 楽が まず何 ものか を表

現 し、舞踊が それを動 きや身振 りによって示す」

と主張す るのに対 し、 メネス トリエ 師は 「動 きが

音楽 のためにあるのではない」 と言 ってお り、 こ

こで両者 の意見が対立す る。 一方、 ド・ピュール

は基本的 にノヴェール と同様の見解 を示すの だが、

しか し 「『動 き』 の レヴェル にお ける舞踊 と音楽

との関連性」 を論ず るこ とを避 ける。 こうい った

,微 妙 な相違が、 他 の舞踊論 にお いていか なる形で

現 れているのか というこ とをよ り網羅的 に調査 し

てい くと、17世 紀 から18世 紀 にか けての舞踊 ・音

楽観 の流 れが よ り明確 に見 えて くるので はないか

と考 えている。

『手紙』が 出版 されたのは1759年12月 で あるが、

出版 された本 その ものには1760年 との記載があ る。

そのため、 通常、 『手紙』 の出版年 は1760年 と さ

れ る。
ii本 稿で は、 次の版 を底本 と して使用 した。

Lettres sur la danse et sur les ballets. (org. Stuttgart

& Lyon, 1760) Facsimile of the 1760 edition. N.Y.

: Broude Brothers, 1967. (以下Lettesと 表 記)
iiiノヴ ェールは、 初版 出版後 も度々 『手紙』 に手

を加 え、 これ を各地で出版 してい る。 この事 実 を、

『手紙』の反響の大 きさを裏付 ける もの として捉

えることも可能であ ろう。
" BLASIS, Carlo. Manuel complet de la danse. (org. 

Paris, 1830) Rep.ed. Paris: Leonce Laget, 1980.
NOVERRE, Jean-George. Lettres sur la danse. Pre-

sentation de Maurice B e fart. Paris: Editions Ramsay,
1978.
" Noverre, Charles Edwin. The Life and works of the

Chevalier Noverre. London, 1882. 
"" LYNHAM, Deryck. The Chevalier Noverre. Father 

of Modern Ballet. London: Sylvan Press, 1950.
" Tugal, Pierre. Jea n Georges Noverre. Der groae R-
eformator des Balletts. Berlin: Henschelverlag, 1959. 

Kruger, Manfred. Jean-Georges Noverre and das 
"Ballet d'action ". Emsdetten,1963. 
x Lettres, p.73.
xi Lettres, p.74.下 線 は 論 文 筆 者 に よ る。

Xii ibid. p.74.

" Lettres, p.75.

xiv Lettres pp. 133-134. 下 線 は 論 文 筆 者 に よ る。

xv Lettres,pp.136 -137.

xvi ラ ニLANY, Jean Barthelemy. (1718 -1786): 舞

踏 家、 振 付 家、 舞 踏 教 師。1748年 か ら1769年 ま で

王 立 音 楽 ア カ デ ミ ー(通 称 オ ペ ラ 座)で ソ リ ス ト、
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メ ー トル ・ ド ・バ レ と し て 活 躍。

x"' Lett
res, p. 137. 

xviiiリュ リLULLY, Jean -Baptiste. (1632-1687)

xxLettres, pp. 140 -142. 

xxLettres, pp. 142 -143. 下 線 は 論 文 筆 者 に よ る。

xx Lettres, p. 143. 
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