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はじめに

いまここで述べようとするのは、日本の近代以降に、

主 として近世までの日本の舞踊を対象とした舞踊研究の

歴史 とその方法である。限 られた紙数の中で、右 に該当

するすべての研究業績を、立体的に研究史として構成す

ることは望みうべくもない。一つの私見を示 して大方の

御叱正を挨 ち、舞踊学の現在の足場を確認する議論の一

助 ともなれば幸いである。なお、小稿は吉川周平 「研究

の手引一『舞踊 』の語 と舞踊研究史一」(『日本の古典芸

能 』第6巻)に 負うところ多く、参照されたい。また、

文中、敬称はすべて略 させていただいた。

舞踊学は文化現象 としての舞踊 を研究対象とするが、

わが国においては独立 した舞踊史が存在するわけではな

い。舞踊と舞踊的なるものの歴史があるのであって、舞

踊的なるものを視野に収めなければ、到底日本の舞踊史

は成立 しない。それ故に、日本では芸能史の存在意義が

大きく、研究としての舞踊史 が積極的には要請されなか

った。この芸能史一演劇史と舞踊史 とのかかわ りを、郡

司正勝は次の言葉で述べている。

……これまで、日本の演劇の歴史と称するものの大

部分は、実は舞踊の歴史だといってもあながち語幣

ではないとおもう。近代劇が日本の演劇の概念に入

りこんでくるまでは、舞踊的要素は芸能の最高の境

地 と考えられていたのである。(『おどりの美学 』)

 この特殊な事情の中で、芸能史のなかから舞踊的なる

ものを抽出すれば舞踊史が成立するかといえば、 ことは

さほど簡単ではない。例 えば能の場合、 その最も純粋に

舞踊的要素である舞事 を採 り上げて、舞踊史の中世に位

置させるだけでは事足 りない。舞事 を含む能全体、舞の

型を含む演技体系 を舞踊の立場から見直すことができな

ければ、能は舞踊的研究 を必要 とせず、また舞踊史の中

世は埋まらない。

 芸 能史 とは別に舞踊史の立場が有効かどうか、 このこ

とは日本の舞踊史研究によって自明のことではなく、ま

ず議論されるべき課題 となろう。

舞踊学事始

近代の日本における舞踊研究は、明治37年 の坪内遺遙

による『新楽劇論 』にはじまる。厳密に言えば、 この書

は研究 というよ9は、 新 しい国劇樹立のための宣言一「新
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曲浦島 」の創作ノートと言 うべきであるが、のちに舞踊

研究の具体的方策を示す「日本舞踊の現在及び将来」(明

治41)以 下 の論文を用意することになる。

明治に移入された西洋の諸学の うち、美学は明 治16、

17年 の 『維氏美学 』によってはじめてその体系が紹介さ

れた。その第二部芸術ノ類別第五篇は「舞踏 」にあて ら

れているが、西洋の美学の咀囑につとめた森鴎外 ・高山

樗牛 ・島村抱月 らの明治の美学からは、その体系の中で

舞踊に積極的に取組む仕事は現われなかった。日本の舞

踊に対する理解 と評価がなければ、西洋に舞踊の学の存

在を知9得 ても、日本における舞踊研究ははじまらない。

この点で、遣遙が『新楽劇論』においてわが国の国劇を

能劇 ・歌舞伎劇 ・振事劇に三大別 した上で、

我が国の「振事 」に関 しては未だ嘗て何人も十分の

説明をせ られたことは無いようであるが、 これは実

に一種特別の変遷と発達 と醇化 とを経来 ったもので、

今日では兎も角も世界に類例のない特質を有している。

と評価 し、これを刷新 して世界に適用する国劇を創るた

めに、振事に説明を与えようとするところに、 日本の舞

踊研究の出発点があった。遣遙はまず、対象の全体に「舞

踊 」の語を与えて研究対象 を明確にし、前述「日本舞踊

の現在及び将来 」で、舞踊を構成する諸要素の術語の整

理に着手 し、また「わが在来の舞踊に就いて」(大正1)

では、 「踊 りの手」にっいて「つひそまだ手に確定 した

名称を附 してそれを科学的に分類 した例をば聞かない」

として、踊の各流の手の名称 を整理 して掲げている。迫

遙の開いた舞踊研究の端緒は、 「舞踊 」の語の定着 とと

もに拡が9と 深ま りをもつことになる。この経緯につい

ては、郡司正勝「道遙の『舞痛』という語」(『 坪内遣

遙研究資料』7)に 詳しい。

さて、ここで明治 ・大正期の舞踊関係のおもな著述を

列挙 して舞踊研究の黎明期の動向 を概観 したい。

明治21小 中村清矩『歌舞音楽略史 』

37坪 内迫遙 『新楽劇論 』

41石 川戯庵『舞踊論 」(『歌舞伎 』連戯)

44柳 田国男『踊の今 と昔』(『人類学雑誌 』

連載)

大正2大 日本文明協会編 『舞踊 と歌劇 』

4 高野辰之 『歌舞音曲考説 』

6 大田黒元雄 『露西亜舞踊 』

10 永 田竜雄 『露西亜舞踊 』

11 小寺融吉 『近代舞踊史論 』

岩橋小彌太 『日本舞踏史 』

永田竜雄 『泰西舞踊図説』

12 坪 内適遙 『舞踊論 』

13 ウィノト・ワース著 馬場二郎訳『ニジソスキー

の舞踊芸術』

永田竜雄訳『泰西舞踊十二講 』

永田竜雄訳 『舞踊理論』

14 坪 内士行 『舞踊及歌劇大観 』

明治に、振事一歌舞伎舞踊の研究と民俗学の視点(柳

田)を 獲得 し、また広い視野 と確かな見識で、はじめて

舞踊論 を展開 した石川戯庵の著述を得た舞踊研究は、西

洋の舞踊 を眼前に見る機会に遭遇 した大正の人々に、外

国の知識を次々と供給 し、新舞踊運動の勃興するなかで

次第に世界的視野 を確かなものにしていった。

小寺融吉の仕事

大正11年 には、小寺融吉『近代舞踊史論』、岩橋小彌太

『日本舞踏史 』と、日本の舞踊史に取組む仕事が相次い

で出版された。方法において対照的なこの二書 をもって

舞踊研究は本格的な深ま りの時代を迎 える。

岩橋の書は、群集舞踏 を主題 とし、例 えば東遊の章で

は、舞の次第 ・歌の章句 ・起源 ・舞の形式 ・手振などに

ついて、文献を基礎に記述する。 しかし同時に、岩橋は

大正14年 にはじまる郷土舞踊と民謡の会にも興味を示し、

雑誌 『民俗芸術』に「現存せる諸方の田楽に就いて 」な

どを寄せているが、田楽 をめぐる岩橋 ・折口(信 夫)論

争に見られるように、民俗に拠 って立つ折口に対して、岩

橋は対極的な文献の立場に終始 し、岩橋の『日本舞踏史』

で試みた舞踊の芸態に即した方法は、 『日本舞踊史』(昭

和2)、 『日本芸能史一中世歌舞の研究一』(昭和26)、 『芸

能史叢説 』(昭和50)と 続 くのちの著作では、文献中心

に深 まウをみせてゆくゆえに、芸能史へ と重点を移すこ

とになる。

これに対 して、小寺がどこまでも舞踊研究の独立を衿

持 し、舞踊学の全体 を構想 してい くのは、その方法に拠

るところが大きい。小寺の方法は、初期の二書一前述の

『近代舞踊史論 』と『舞踊の美学的研究 』(昭 和4)と

に示 されている。

『近代舞踊史論 』は、自序に、

舞踊は一切の芸術の中、最も古いもの、最も民衆的

なものであった。本質に於ては演劇より層一層人生

に有意義であった。また永久に有意義である。然 し

長い間、世はこれを忘れていた。今や将に記憶から

蘇へらせようとしている。

とい う、舞踊への熱い期待に根ざし、本書の意図を序論

に、

我が舞踊の史的変遷を観察 して、内に含まれた哲学

を捨い出そうとするにある。従って方法は最も科学

的でなくてはならない。然るに材料を集めて見ると、

所謂歴史的著述の轍を踏み得 ないのを悟った。

という。日本の舞踊史を構想するにあたり、地方の郷土

舞踊 を視野に入れて民俗芸能 を現存資料として収集 し、

のちに「われわれの芸能史は、まず 『民俗学 』であって

『歴史学 』ではない 」(池 田彌三郎 『芸能』)とする折口

芸能史学に対 して、近世 ・中世 ・古代の時間意識をもっ

て倒叙体の舞踊の歴史 を成立させようとした◎その方法

は、本書の章立一第二 ・三章近世の郷土舞踊、第四章近

世の芸術的舞踊、第五章中世の芸術的舞踊、第六章宗教 と

芸術の過渡的舞踊、第七章特殊の放浪的民間芸術家、第

八章神社仏閣の宗教的舞踊、第九章獅子舞と田楽、第十
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章祈年の舞踊、第十一章古代生活の遺風と舞踊、によって

も知 られるように、時代の中に生きる「舞踊の社会的意

義」を中心に記述をすすめる。またこの書では、民俗芸

能 を中央一都市の芸能史の補助資料とするのではなく、

そこに固有の舞踊的価値を認める姿勢をも忘れてはなら

ない。

一方、 『舞踊の美学的研究』は、大正期に次々と来朝

した外国の舞踊と、その研究書に視野 を拡げられた著者

が、 「舞踊それ自身の本質」「祖国の舞踊の本質 」「祖

国の舞踊と外国のそれとの本質的差別 」を、様式 を通 し

て明らかにすることを意図 している。第一章原始的舞踊、

第二章上古の生活と舞踊、第三章舞踊に対する観念の変

化、で様式理解の前提としての舞踊の時代相 を述べ、第四

章舞踊の様式の根本、第五章体操的動作 と身振 り、第六

章足の動作の二様式、第七章腕の動作の均斉 と対照、第

八章腕の動作、 で様式 を構成する動作の分析に及び、こ

れを総合する視点 として第九章振付、があり、「振付の法

則の科学的研究 」が撰唱されている。本書で、 「舞踊家

の芸術と、振付師の芸術 とを、常に弁別する」必要 を説

き、「舞踊の歴史は一面に於て舞踊の振付の歴史である」

(「 能の型の根本 」後述)と いう立場から、小寺の舞踊

美学は、振付 を主題 としているといえる。この方向は、

『をどりの型 』2巻(昭 和8.9)『 を どり名曲解説』(昭

和10)で 歌舞伎舞踊を中心に進められ、「能の型の根本」

(『 謡曲界』昭和16. 8. 11)で は能にこれを及ぼ した。

小寺はこれら二書 をもって、舞踊史 と舞踊論(舞 踊美

学)の 両面に視座 を据え、日本における舞踊学の可能性

を確保したといえる。

舞踊研究のその後

昭和に入ってからの舞踊研究の諸業績を、簡単に概観し

ておきたい。

日本における舞踊論は、 まず舞と踊の論のかたちをと

り、ここから歴史の見通 しも出てくる。これを論ずるの

は、柳田 ・折口をはじめ、西角井正慶 ・三隅治雄 ・倉林

正次など、民俗学からの発言が多く、日本の舞踊の特質

を明 らかにしている。

小寺融吉の『舞踊の美学的研究 』に対置される舞踊論

には、郡司正勝の『おど9の 美学 』(昭 和32)が ある。

この書は、舞踊研究において小寺に兄事 した著者が、同

じ美学 を名乗 りながら小寺の美学 とは別の立場に立ち、

小寺が動作の分析と振付の法則の解明に向ったのに対 し、

郡司は、

舞踊の生命はポーズやパにあるのではない。その連

続に生命感をもたせることにある。生命感 とは、 リ

ズム感にほかならない。日本ではこれを間という。

舞踊は技術をのみみせるものではない。その技術を

支えている精神がものをいうのである。

とし、舞踊を思想 として捉 えることに力点を置 く。この

立場を一層鮮明に した「舞踊論 」(『 日本の古典芸能 』. 

6)、 「『振 り』ということ」(『 歌舞伎』別冊)な どの

論文が前書を補う。

舞踊史では、古代から現代までを充分に展望 した通史

はほとんどみられないが、歌舞伎舞踊の歴史 に、九重左

近 『江戸近世舞踊史 』(昭 和4)、 小寺融吉『日本近世舞

踊史』(昭 和6)、 石 井国之 『近世日本舞踊史』(昭和12)、

三 隅治雄 『日本舞踊史の研究一歌舞伎舞踊と民俗舞踊

一 』(昭 和43)な どが挙げられる。

 このうち、九重は所作事を素材の系統から分類 して、

成立 ・各曲の解説 ・所演年表について述べ、三隅は巻頭

に舞踊史概観を置くが、九重と同 じ系統的な分類から項目

をたてるとともに、「出端と道行 」「乱拍子の系譜」「な

んばん ・六法 ・丹前」「採 り物の系譜」など、新 しい観

点から歌舞伎舞踊の発想を民俗に探る。いずれも歴史を

直接志向 したものではない。三隅は、「『なんばん芸 』の

展開 」(『国学院雑誌』昭和30. 11)の 副題に「芸能技術

論 」を誕い、 「刹那的な肉体行動 を一定の形 に固定 させ、

今日に繰返 して生存せ しめた民俗 」「その民俗の制約か

ら飛躍 しようとする芸能の、その行動の『欲望』」を探 るこ

とをテーマとして、 「舞ひと踊 りの成立」(『 国学院雑

誌 」昭和31. 9)、「男芸 と女芸 」(『 芸能の科学 』6)な

どの舞踊の民俗学 を試みている。

 他方、小寺と石井は、江戸時代に時代区分を施 して、

通常の歴史の体裁をとる舞踊史としている。石井は、作

品については九重の系統的分類の方法を借 りながら、代

表的な所作事役者 ・振付師、 また所作事の周辺にある踊

子 ・踊師匠 ・流派にも筆を及ぼすのに比 し、小寺は、そ

れぞれの時代区分のなかで、役者 ・作 ・作曲 ・振付 ・作

品にわたって時代相 を浮び上らせようとする。

 日本の舞踊全体 を扱 う通史 と、一つの舞台舞踊の歴史

とは、当然、時間の観念が異な り、叙述の方法 も異なる

舞踊史 となる。踊る側から、「舞踊は文字に書いたもので

も、また音 として残 っていける物でもな く、あくまで一

種のく風〉 ともいえる動 きと趣 きにのみ残る」(踊 りの

〈振 り〉について」『歌舞伎』別冊4)こ とから、踊の

出自を時代と役者のく風〉として把握する八世坂東三津

五郎の発言は、また歌舞伎舞踊史を書く側 に求められる、

一つの歴史叙述の態度であろう。

 ここに、流派の研究の中で、列伝体に役者の所作事 を

述べようとする松本亀松(『 舞踊柏木流史』)と、 舞 ・

踊 ・振の動きによる概念定義 と現存伝承曲の分析から時

代相 を明 らかに しようとする戸部銀作の仕事が位置づけ

られようか。

 松本にはほかに、『能から歌舞伎へ』(昭和16)、 『能の

歌舞伎的系譜』(昭 和38)な ど、能と歌舞伎舞踊の双方

を見据えながら、振付における比較を試みる仕事がある。

 また戸部は、東京国立文化財研究所の共同作業 『標準

日本舞踊譜』(昭 和35)か ら歌舞伎舞踊 の技法分析を一

歩進め、「踊 りの抜術一宝暦舞踊 を中心に一」(『伝統と

現代』6)、「舞 ・振 ・踊」(『 日本の古典芸能』6)、「舞い

・踊 り・振 り」(『歌舞伎』6)な どを経て、舞 ・踊 ・振 と

その組合せによる7つ の基本型 と、「表現されるもの」
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7つ の組合せから49の 型によって、「目本舞踊の型を網羅」

し、「日本舞踊の科学的解明」 をなそ うとする。

最後に、能 における舞踊の研究について触れてお く。

能の舞踊 を論 じた早 いものは、小寺 融吉の 「移 り舞

の意義」(『 謡曲界』昭和12. 6)、「シテが舞 を舞ふ理由」

(『観世』昭和15. 5)、 「能の型の根本」(既 出)な ど、 民

俗学の方面からの発言であった。

 戦後、表章 は、文献資料 による「仕舞の歴史的考察」

(『 観世』昭和33. 10)で 仕舞の概念を明確に している。

その後、能楽師で もある味方健は、「『神楽』から『遊

楽 』 一いわゆる 『中之舞』の位相について一」(『芸能

史研究』19)に おいて、「中之舞」 として括 られる舞を、

「各曲各様の位相」 において検討する演出史研究の中で、

中之舞の系譜を立て、その本質を解明 しようとする。ま

た、松本雍「能における神楽の研究一『巻絹』から『竜

田』まで」(『芸能の科学』3)も、 舞事の一つである神

楽 を主題 とし、これらの論文は、能の戯曲構成のなかで、

舞事 を見直す新 しい研究であった。

能の研究が、 「舞」や動 きなど、視覚的な面にはほとん

ど踏みこんでいない」(座 談会「能楽研究の展望」の横道

発言。『文学 』昭和48. 7)現 状 から、横道萬里雄 を中

心 とする能楽技法研究会は、能の技法を体得 した若い研

究者 を育て、その成果は作品研究に結実 し、また同会か

ら「能楽技法要覧」や 「技法概訓 を生み出そうと してい

る。

以上、あまりにも筆者の恣意に過ぎる舞踊研究史の展

望 であった。 しかし、舞踊学 という立場に立 ってこれか

らの舞踊硯究を進めようとする時、おのずから視野に入

る先学の業績を辿 ったつもりである。公正を甚だ欠き、

見落 しの多いことをお許 し願 いたい。
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